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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U., Q. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistovia -
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 38Sd/101/2012 - 64 zo dia 14. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 38Sd/101/2012 - 64 zo dia
14. m4ja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dina 18. septembra 2012, ktorym odporkytia podl'a § 70 ods. 1 a §
82 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s nariadenim ES Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 v
zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 priznala navrhovatel’ke od 15. jina
2012 invalidny doéchodok v sume 116,30 eur mesacne zodpovedajuci stanovenej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu &innost’ (dalej len ,,MPSVZC") 45%. Tym istym vyrokom potvrdil aj
zmenové rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. decembra 2012, ktorym jej od 15.
jana 2012 bol priznany invalidny dochodok vo vyske 142,10 eur mesacne. ¢o zodpovedad stanovencj
MPSVZC 55%.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 13. decembra 2012. nakolko tieto boli vydané
po riadnom a podrobnom zisteni zdravotného postihnutia navrhovatelky a jeho vyhodnoteni v zmysle
prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Bol dostato¢ne presved¢ivo odévodneny zaver o spravnosti
uréenia MPSVZC u navrhovatelky, od ¢oho sa odvija vyika déchodkovej davky. Spravnost Ziadnych

inych parametrov rozhodujicich pre stanovenie vysky déochodkovej davky spochybnena nebola.



Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, ktorym namietala, Ze nepriaznivy zdravotny stav u
nej stale pretrvava a nedovoluje jej vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Pretrvavaji u nej depresie, placlivé
nalady a pocit strachu a uzkosti, bolesti chrbta neustavaju, ¢o jej brani v tom, aby ¢o len chodila von
medzi [udi. Preto nestihlasi s rozhodnutim sudu a ziada o prehodnotenie opravnenosti jej naroku na
vys§iu davku invalidného dochodku.

Odporkyila vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznacila uvadzané dovody za
neopodstatnené. Podla jej ndzoru skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na zvysenie sumy invalidného déchodku nevznikol. Napadnuty rozsudok navrhla
ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 9. septembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené¢ posudkovym lekdrom socialneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t.j. Ze konanie o
naroku navrhovatelky bolo zaCaté na zaklade jej ziadosti spisanej dila 6. septembra 2012, ktorou si
uplatnila narok na déchodkovi davku od 27. jina 2012. V zmysle posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne pobocky v Trnave zo dia 6. septembra 2012, z ktorého vychadzalo rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 18. septembra 2012, rozhodujucim zdravotnym postihnutim
bol ur¢eny stav po operécii krénej chrbtice, kapitola XV., oddiel E, polozka 4.b) s ur¢enim miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ 45% (z rozmedzia 35-45%). NavySenie pre iné
zdravotné postihnutie priznané nebolo.



Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany diia 22. novembra
2012 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredia, so sidlom v Trencine,
MUDr. N. M., ktory po vyhodnoteni predlozenych Ilekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie oznacil za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky dorzalgia C rieSena operacne
- kapitola XV, E, 4.b. prilohy ¢. 4 k zékonu - 45% (z rozmedzia 35- 45%) s navySenim percentualnej
miery poklesu o 10% za iné zdravotné postihnutie - dorzalgia LS a somatickd porucha, celkom teda urcil
mieru poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 55%. Podla vyroku posudku navrhovatelka je invalidna
podla § 71 ods. 1 zadkona v zneni neskor§ich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, v danom pripade 55% od 15. jina 2012, ¢o bolo podkladom pre vydanie zmenového
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 13. decembra 2012.

Vzhladom na predlozené nové lekarske nalezy v priebehu konania krajsky sud vo veci dovodne doplnil
dokazovanie posudkom posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredia, so sidlom
v Tren¢ine MUDr. M. zo dna 10. aprila 2013 z posudku, ktorého vyplyva, ze od posledného postdenia
diia 22. novembra 2012 bola navrhovatel’ka hospitalizovand na psychiatrii. Pri prvej hospitalizacii bol
stav hodnoteny ako porucha z oblasti neurotickych u histrionskej osobnosti, po prelozeni na dolie¢enie v
inom ustave bola diagnéza zmenena na tazki depresivnu poruchu u histrionskej osobnosti. Pritom
klinicky nalez v oboch pripadoch bol rovnaky, v popredi je abnormna Struktira osobnosti s prevahou
histrionskych rysov. Psychomotorické tempo je primerané, kompletne je orientovana, je bez zvySenej
vnutornej tenzie, pripadne s lahkou tenziou. Je emotivne labilnd. Percepcia je intaktnd, st hranicné
telocitné halucinécie, intelektové a mnestické funkcie st v norme. Napriek dokdzanému a opakovane
zapisanému zlepSeniu zdravotného stavu s prejasnenim nalady a redukciou tizkosti a dobrym vysledkom
probatérnej priepustky bola diagn6za zmenena na tazka depresiu. Bolo skonstatované, ze nie je pritomny
depresivny stupor, suicidalne ideacie, ani tendencie a neboli vy¢erpané vSetky terapeutické moznosti pre
tuto diagnoézu. Nakolko zavery uvedenych hospitalizacii st rozdielne, nie je mozné potvrdit’ jednoznaény
diagnosticky zaver. Naviac sa kazdopadne jedna o aktudlne zistené zhorSenie zdravotného stavu, preto
nie je splnend podmienka dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu potrebna pre uznanie invalidity vo
vys§ej - zmenenej polozke. Celkovo nie je dovod na zmenu zaverov doterajSich posudkov. naposledy zo
dna 22. novembra 2012.

Vychédzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiiovali jeho
zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sid za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky a odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré¢ odkazuje.

Namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud
nepovazoval za spOsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a
presved¢ivym spdsobom uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, ze
nemozno povazovat’ za poruSenie prava navrhovatelky skutocnost’, ak std prvého stupnia neoddvodnil
svoje rozhodnutia podl’a jej predstav.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu navrhovatelka v sudnom odvolacom konani nepredlozila ziadne také
vysledky vySetreni, resp. lekarske spravy, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi lekarmi,
konStatujuce pripadne iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by
predstavovali dokazy nasvedCujice existencii novej skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi lekari



socialneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by
inak prijaty zaver spochybiiovali.

Odvolaci sid zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumenticiou, sii bez nejasnosti a vnltornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatelkou uvadzané vycitky nezakladajii podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat' nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, sid povazoval za nedévodné, vyvolané len jej
subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a ziverov prijatych v konani. Nebol preto dany doévod ani na pripadné dalSie
dokazovanie. Treba vSak pripomenut’, Ze ak by sa v budicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorsil,
ni¢ jej nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. | v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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