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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: P.J.,

0. XX, W., zastiipenej advokdtom Mgr. Ing. Michalom Radosom, Panktiichova 5, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad v Bratislave, Staromestska 6, Bratislava za ti€asti: ABA 1 s.r.0., Technicka 5,

zast. advokatskou kancelariou VRBA&PARTNERS, Sliezska 9, Bratislava o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného Krajského stavebného uradu v Bratislave, Lamac¢ska cesta
8, Bratislava zo dna 20. jula 2010 ¢. A-2010/1972-DLD o odvolani pravneho predchodcu Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dila 2. augusta 2012 ¢. k. 1S 234/2010-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. augusta
2012 €. k. 1 S 234/2010-51 zmenujetak, ze zalobuzamiecta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného
zo dia 20. jila 2010 ¢. A-2010/1972-DLD podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu
vratil na dalSie konanie; Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 321,67 €. Uvedenym
rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo dia 1. marca 2010 ¢.
UKSP 1186-TX1/2008, 10-8 v zneni opravy zrejmej chyby vydanej diia 15. aprila 2010 pod ¢. UKSP
1186-TX1/2008, 10-8-1 bola dodato¢ne povolena stavebnikovi T.I.LE.S., s.r.o. zmena stavby: ,,E.“ na
stavbu ,,Y. - polyfunkéna nebytovd budova s doplnkovou funkciou byvania, pred jej dokoncenim;
stavba na pozemkoch parc. ¢. 2779/1,2, 2778/1, 2773, 2783, 2784/1,2,3,4, 2801/1, kat. uz. F.; v
urcenej objektovej skladbe, podla projektovej dokumentacie vypracovanej G.. Y.. U. C., F.. - aup.
MEDIA s.r.o. v 05/2009.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podla jeho nazoru spravne organy oboch stupriov v
konani nepostupovali nalezite v intenciach ustanoveni § 244 a nasl. OSP, § 3,§32 a § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (spravny poriadok) a § 58, § 62, § 66, §



68, § 88a a § 140 zadkona ¢. 50/1976 zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (stavebny zakon). Nezadovézili si vo veci dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, najmé vychédzali z neaktualnych stanovisk dotknutych organov,
riadne nezistili skuto¢ny stav - nezaoberali sa vlastnictvom k pozemkom na parc. ¢. 2782 a zo
skutkovych okolnosti vyvodili nespravny pravny zaver. Krajsky sud bol nazoru, ze vlastnictvo k
pozemku na parc. ¢. 2782 je potrebné preukazat' ¢i uz na zaklade zmluvy alebo iného opravnenia na
realizdciu stavby. Nesuhlasil s ndzorom (pravneho predchodcu) zalovaného, ze danu skuto¢nost’ nie je
potrebné preukazovat’, nakol’ko vyplyva z povodného stavebného povolenia SSS 1943-327/96-Re-98 zo
dna 17. septembra 1996, nakolko od vydania tohto povolenia doslo nielen k zmene stavebnika ale aj k
zmene ucelu posudzovanej stavby. Krajsky sud dalej vytkol zalovanému (pravnemu predchodcovi), ze
vychadzal zo stanovisk, ktoré sa viazali na stavbu ,,Y.* a niektoré sa viazali k zmenenej stavbe ,,Y.*“ a
mal za to, ze Zalovany (prédvny predchodca) si mal zaobstarat’ aktudlne stanoviskd k zmenenej stavbe a
nie pri rozhodovani vychadzat' zo stanovisk spol. Dalkia, Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska ako
aj Hlavného mesta SR Bratislavy, viazucich sa k stavbe ,,Y.“. Taktiez jednotlivé stanoviska neboli
stavebnikom dodané v lehote urcenej prvostupiiovym spravnym organom. Krajsky sud dalej vyslovil
zaver, ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov nevenovali dostato¢nu
pozornost’ tomu, ¢i predmetna stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom chranenym stavebnym
zakonom, najmd s cielmi a zdmermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi ako zdkladny
predpoklad na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia v zmysle § 88a stavebného zakona. Zdoraznil
s poukazom na &l. 44 Ustavy SR a § 17 ods. 1 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, Ze verejny
zaujem na ochrane zivotného prostredia je mimoriadny, pravny poriadok Slovenskej republiky tejto
ochrane venuje zvySenu pozornost. V zaujme tejto ochrany je pripustné obmedzit’ vykon niektorych
prav jednotlivca, ¢o je markantné najmd v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane Zzivotného
prostredia a sikromného prava, ktorym je napriklad vlastnicke pravo. K namietke i¢astnika konania, ze
skutoénosti, namietané Zalobkynou sa nedotkli jej prav a pravom chranenych zaujmov a tiez, ze
zalobkyna nie je aktivne legitimovand na podanie zaloby krajsky sud uviedol, Ze podla § 14 ods. 1
spravneho poriadku je zalobkyna ucastnikom konania priamo zo zdkona. Navrhovana stavba priamo
susedi s bytovymi domami na Krasnohorskej ulici a vlastnici bytov a nebytovych priestorov tychto
bytovych domov st u¢astnikmi konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 139 ods. 2 pism. d/
stavebného zakona.

Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie pravny predchodca Zalovaného - Krajsky stavebny
urad v Bratislave a uc¢astnik ABA 1 s.r.o.

Pravny predchodca zalovaného - Krajsky stavebny urad v Bratislave - sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako prislusny odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
nezakonny zru$il a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie. S dovodmi zruSenia rozhodnutia
nesuhlasil. Uviedol, Ze nedodrzanie stanovenych lehot na predkladanie jednotlivych dokladov bolo
odoévodnené zdihavostou pri vydavani stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy ako aj zmenou projektu
v priebehu konania. Stavebnik v priebehu konania prejavil snahu v konani aktivne spolupracovat’ so
stavebnym tradom s cielom navodenia zdkonného stavu a napokon v§etky potrebné doklady ku konaniu
predlozil. Podla ndzoru krajského stavebného tradu by bolo poruSenim prav tcastnika konania -
stavebnika a zasady materidlnej pravdy, ak by stavebny trad pristipil k vydaniu rozhodnutia o
odstraneni stavby. Nestotoznil sa s argumentaciou krajského sudu, ze pri vydani rozhodnutia vychadzal
z neaktualnych stanovisk. Uviedol, ze v spise sa nachadza stanovisko spolo¢nosti Dalkia a.s. ¢.
1430/PR/2009 zo 4. decembra 2009 k projektu stavby ,,Y.*“, rovnako ako stanovisko Hlavného mesta
SR Bratislava ¢. MAGS ORM 51461/29513/09 zo dna 30. septembra 2009, ktoré je vyjadrenim mesta k
zmenenej projektovej dokumentacii v tom zmysle, Ze zmeny v objeme a kapacitach navrhovaného
investicného zameru boli vykonané na zdklade zapracovania podmienok stanovenych v zavidznom
stanovisku vydanom k stavbe ,,Y.“ pod ¢. MAGS ORM 44686/287738/08 zo dina 27. februara 2009.
Pokial’ ide o zmenu funkéného vyuzitia, bolo skonstatované, ze tato nie je v rozpore s platnym
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Pokial’ ide o
vyjadrenie Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska, jej zastupca sa z¢astnil na ustnom konani a
vyjadril sa do zapisnice v tom zmysle, Ze z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov nemaju k zmene stavby



namietky a zotrvavaji na platnosti svojho pdvodného stanoviska. Hlavné mesto SR Bratislava sa k danej
veci vyjadrilo tromi stanoviskami. Suhlasnym zavdznym stanoviskom ¢. MAGS ORM 44686/287738/08
zo dia 27. februara 2009 k stavbe ,,Y.“, v ktorom konStatovalo sulad stavby s Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Po zmene projektu na stavbu ,,Y.* sa
hlavné mesto k projektu vyjadrilo stanoviskom ¢. MAGS ORM 44686/287738/08 zo dna 27. februara
2009, v ktorom uviedol, ze pokial’ i§lo o zmenu funkéného vyuzitia, tato nie je v rozpore s platnym
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Tretie stanovisko
k danej veci vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava v rdmci postupu podla ustanovenia § 141b ods. 5
stavebného zakona, kde sa vyjadrovalo k ndmietkam ucastnikov konania. V stanovisku ¢. MAGS ORM
33237/2010/357352 zo dia 12. januara 2010 uviedlo, ze potvrdzuje svoje predchadzajice stanoviska,
vyjadrujuce stlad stavby s platnym tGzemnym planom mesta. K problematike vlastnictva k pozemku
parc. ¢. 2782 odvolatel’ uviedol, Ze hlavny objekt je povoleny na pozemkoch parc. ¢. 2781 a 2782, kat.
uz. F., ktoré su podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX vo vlastnictve stavebnika. Pokial’ ide o
existujucu stavbu parkoviska na pozemku parc. ¢. 2782, podla Zalovaného (pravneho predchodcu)
nebolo potrebné, aby stavebnik v tomto konani preukazoval opravnenie na jeho zastavanie, z dovodu, ze
toto preukazoval uz v pdvodnom stavebnom povoleni &. SSS 1943-327/96-Re-98 zo diia 17. septembra
1996, ktorym bola povolena stavba ,E.“. Tato pdvodna stavba pocitala so zdberom parkoviska, s
ponechanim jeho funkcie, pricom v tomto smere ostal stavebny zadmer bez zmeny. V zavere uviedol, Ze
v rozhodnuti Krajského stavebného uradu v Bratislave boli dostatocnym spdsobom stanovené
podmienky na dokoncenie stavby, ktora bola kladne posudenda vsSetkymi prislusSnymi dotknutymi
organmi. Prvostupniové ako aj druhostupfiové rozhodnutie vychadzaji z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci ako aj z jeho spravneho pravneho posudenia; boli vydané v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi a dovody, ktoré uviedol Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku
nezodpovedaji skuto¢nosti.

Utastnik ABA 1 s.r.0. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil podla §
250d ods. 3 OSP, alternativne aby ho zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze v ramci stavebného konania
dolozil vyjadrenia vSetkych prislusnych dotknutych organov a predlozil sthlasné stanovisko spolo¢nosti
Dalkia zo 4. decembra 2009, ktoré je vyjadrenim k stavbe s oznaCenim ,,Y.“, stthlasné vyjadrenie Unie
nevidiacich a slabozrakych Slovenska na strane 4 zapisnice z Gstneho rokovania dita 23. novembra 2009
a suhlasné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava z 30. septembra 2009. Kopie vSetkych uvedenych
dokladov pripojil aj k odvolaniu. Dalej uviedol, Ze z priebehu konania méa vedomost’, ze Hlavné mesto SR
Bratislava sa k stavbe s oznaCenim ,Y.“ vyjadrilo aj vo svojom stanovisku ¢. MAGS ORM
33273/2010/357352 zo dia 12. janudra 2010, ktoré bolo vydané v stlade s ustanovenim § 140b ods. 4
stavebného zakona, v ktorom bolo uvedené, ze potvrdzuje svoje predchadzajice stanoviska, teda aj
svoje stanovisko zo dia 30. septembra 2009, v ktorom sa hlavné mesto SR Bratislava vyjadrilo, ze
stavba ,,Y.“ nie je v rozpore s platnym Uzemnym planom hlavného mesta Bratislavy, rok 2007. V
odvolani vymenoval vSetky dotknuté organy, ktoré sa suhlasne vyjadrili k stavbe s oznacenim ,,Y.“ v
takom case, Ze od ich vydania neuplynul do vydania Zzalobou napadnutého stavebného povolenia viac ako
jeden rok. Stavebné organy si pri rozhodovani v danej veci zaobstarali vSetky potrebné stihlasné
stanoviska dotknutych organov. Mal za to, Ze v Case rozhodovania stavebnych organov boli splnené
podmienky pre vydanie rozhodnutia a tiez, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal vlastnictvo k pozemku parc.
¢. 2782. Krajsky sud preto nerozhodoval v medziach Zaloby, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uplatnil nahradu trov konania, ktoré vyc¢islil.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal podla § 250ja ods. 2 prva veta OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a cCas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Prislu§ny stavebny urad - Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka rozhodnutim zo diia 1. marca 2010 ¢.
UKSP 1186-TX1/2008, 10-8 v zneni opravy zrejmej chyby vydanej diia 15. aprila 2010 pod ¢. UKSP
1186-TX1/2008, 10-8-1 dodatocne povolil zmenu stavby ,,E.“ na stavbu ,,ABAl, Betliarska ulica® -



polyfunkéna nebytova budova s doplnkovou funkciou byvania v Bratislave-Petrzalke stavebnikovi
spolo¢nosti T.I.E.S s.r.0., Technicka 5, Bratislava pred jej dokon¢enim.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom studneho preskiimavacieho konania je
preskimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie prislusného stavebného tradu, Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo diia 1. marca 2010 ¢.
UKSP 1186-TX1/2008, 10-8 v zneni opravy zrejmej chyby vydanej dia 15. aprila 2010 pod ¢. UKSP
1186-TX1/2008, 10-8-1 tak, ze doslo k spresneniu zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych stavebny urad
predmetnu stavbu dodato¢ne povolil, k doplneniu o podmienku ¢. 5 (stavba bude ukoncend do dvoch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia) a o podmienku ¢. 6 (stavebnik je povinny
podl'a ustanovenia § 57 stavebného zakona ohlasit’ $pecialnemu stavebnému uradu realizaciu objektu SO
02 Spevnené plochy a komunikicie a tento objekt stavebne ukonéit’ v ¢ase do podania navrhu na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,Y.“). V zavere vyrokovej Casti sa uvadza, Ze toto
rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo dina 1.
marca 2010 ¢. UKSP 1186-TX1/2008, 10-8 v zneni opravy zrejmej chyby vydanej dita 15. aprila 2010
pod ¢. UKSP 1186-TX1/2008, 10-8-1, ktoré Krajsky stavebny tirad v Bratislave v ostatnych Castiach
ponechava v platnosti. Zalobkyia bola G¢astni¢kou stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 88a ods. 7 stavebné¢ho zdkona, podla ktorého ucastnikmi stavebného konania st osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté.

Namietky zaloby a tvrdenie o poruseni zakona v konani o dodatoénom povoleni stavby vyhodnotil
krajsky sud ako dovodné a z dovodov, uvedenych vysSie zruSil rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného.

Z obsahu predlozenych administrativnych spisov najvyssi sud d’alej zistil, Ze v konani o dodato¢nom
povoleni stavby boli zadovazené stanoviska dotknutych organov k zmenenej stavbe (ABAI, Betliarska
ulica). Konkrétne v ¢asti administrativneho spisu, oznaeného ,Q.“ sa pod Cislom 2 nachadza
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava k prepracovanej projektovej dokumentacii k stavbe ,,Y.* €.
MAGS ORM 51461/29513/09 zo dna 30. septembra 2009, v ktorom sa po posudeni zaslanej
dokumentacie stavby konsStatuje, ze zmeny v objeme a kapacitach navrhovaného investicného zameru
boli vykonané na zaklade zapracovania podmienok, stanovenych v zavdznom stanovisku Hlavného mesta
SR Bratislavy vydanom k stavbe ,,Apartmany a $kolka, Betliarska ulica“ pod ¢. j. MAGS ORM
44686/287738/08 dna 27. februdra 2009. V stanovisku sa konStatovalo, Ze pokial ide o zmenu
funk&ného vyuZitia, tato nie je v rozpore s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007 v zneni zmien a doplnkov. V tej istej Casti administrativneho spisu sa pod ¢islom 4 nachadza aj
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS ORM 33237/2010/357352 zo dna 12. januara 2010
k podanym namietkam v konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby ,,E.“ na stavbu ,,Y.“, ktorym
Hlavné mesto SR Bratislava potvrdilo podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona zavdzné stanovisko
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investitnej c¢innosti ¢. j. MAGS ORM
44686/287738/08 zo dna 27. februara 2009, vydané k investicnému zameru Apartmany a $kolka,
Betliarska ako aj stanovisko ¢. j. MAGS ORM 51461/295131/09 zo dna 30.9.2009, vydané k stavbe
,Y.“ na podklade prepracovanej dokumentacie pdvodného investiéného zameru na zaklade podmienok
cit. zavézného stanoviska. V dalSej Casti administrativneho spisu, ozna¢ené¢ho ,,VII. ABA 1 Betliarska
INamietky v konani 2 Zapisnica 3 Nahliadnutia® sa pod ¢. 76 v zapisnici Mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka, spisanej diia 23. novmebra 2009 o priebehu tstneho rokovania vo veci konania o dodatocnom
povoleni zmeny stavby, nariadeného podla § 88 a § 88a stavebného zakona na Stvrtej strane zapisnice
nachadza vyjadrenie p. W., zastupkyne Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Ze z hl'adiska nimi
sledovanych zadujmov nemaji nadmietky k zmene stavby. V spise sa nachadza aj stanovisko spolo¢nosti
Dalkia a.s. ¢. 1430/PR/2009 zo 4. decembra 2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby boli vyziadané stanoviska
dotknutych organov k zmene stavby. NemozZno pritom prisved¢it’ ani tomu tvrdeniu Zalobkyne, ze
stavebny trad porusil ustanovenie § 88a stavebného zakona v ¢asti ukladajucej mu nariadit’ odstranenie
stavby z dovodu nepredlozenia pozadovanych dokladov v urcenej lehote, lebo tomuto tvrdeniu
nekoreSponduje platnd pravna Uprava, konkrétne ustanovenie § 88a ods. 7 stavebného zdkona, podla
ktorého sa na konanie o dodato¢nom povoleni stavby primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66. Pokial



ide o problematiku parkoviska na pozemku parc. ¢. 2782, uz povodna stavba pocitala so zaberom
parkoviska, s ponechanim jeho funkcie a v tomto smere ostal stavebny zdmer bez zmeny. Nebol preto
dovod pozadovat’ od stavebnika v tomto konani, aby nanovo preukazoval opravnenie na jeho zastavanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, odlisnému od
zaveru krajského sudu. Prislusné stavebné organy postupovali v konani o dodatocnom povoleni zmeny
stavby v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zakona a pred rozhodnutim si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov. V sidnom preskimavacom konani neboli zistené také vady
konania pred stavebnymi organmi, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a na
ktoré by std musel podl'a § 250i ods. 3 prihliadnut. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP
zmenil a Zalobu zamietol.

O nahrade trov celého stdneho preskimavacieho konania rozhodol podla § 224 v spojeni s § 250k ods.
1 a § 246c ods. 1 prva veta OSP tak, ze u€astnikom ich ndhradu nepriznal. Neuspe$nej zalobkyni
nahrada trov odvolacieho konania nepatri; zalovanému a ti¢astnikovi konania nevznikol zakonny narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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