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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. P. H.,, nar. X.X.XXXX, bytom N. XX,
W., zast. JUDr. Patriciou Bednafovou, advokatkou so sidlom Marianske namestie 31, Bratislava, proti
zalovanému: Sprava katastra hlavného mesta Bratislava, Ruzova dolina 27, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného ¢. i 7/2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 137/2011 - 34 zo dna 20. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 137/2011-34 zo dna
20. jina 2012 v napadnutej casti vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze zalovany jepovinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov 1. stupfiového konania vo vySke 462,61 eur do 15 dni na Gcet pravnej
zastupkyne Zalobcu JUDr. Patricie Bednarovej, advokatky so sidlom v Bratislave, Marianske nam. 31.
Zalovany j ep o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania vo vyske 71,21 eur v
lehote 15 dni na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Patricie Bednéfovej, advokatky so sidlom v
Bratislave, Marianske namestie 31.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zrusil podla § 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p. fiktivne
rozhodnutie Zalovaného vydané pod ¢. i 7/2011, ako aj fiktivne rozhodnutie Spravy katastra Pezinok vo
veci ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii zo dita 20. juna 2011 od Spravy katastra Pezinok. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
200,79 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v
Bratislave takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze v danom pripade oba spravne organy vydali fiktivne
rozhodnutia, priCom u Spravy katastra Pezinok nastala fikcia zamietavého rozhodnutia diiom 2. jlla
2011 a ked’ze proti fiktivnemu prvostupiiovému rozhodnutiu zalovany v zdkonnej lehote nerozhodol,
doslo aj postupom zalovaného k vydaniu druhostupiiového fiktivneho rozhodnutia, ktorym zalovany
odvolanie zamietol a potvrdil fiktivne rozhodnutie povinnej osoby.

Proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave o trovach konania podal odvolanie Zalobca a ziadal,
aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu v napadnutej Casti - vyroku o trovach
prvostupnového konania tak, ze Zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového
konania za 3 ukony pravnej sluzby vo vySke 462,61 eur a zaroven ziadal priznat nahradu trov



odvolacicho konania za 1 tkon pravnej sluzby vo vyske 63,58 eur a k tomu prislichajici rezijny pausal
vo vyske 7,63 eur, teda spolu na trovach odvolacieho konania 71,21 eur.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.
) preskiimal napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu o trovach konania v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), odvolanic Zalobcu
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku sidu
prvého stupna v jeho napadnutej Casti a to z nasledovnych dévodov :

Podla § 244 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250 k ods. 1, 2 O.s.p., ak mal zalobca tspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplnu alebo ciastont ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie sprdvneho orgénu
zrusené z dovodu podla § 250 j ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnti nahradu trov konania. Mo6ze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov konania celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dovody hodné
osobitného zretela.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajskym sudom mal za preukazané, ze zalobca riadne vzniknuté mu
trovy konania stidu 1. stupia vy¢islil a to pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia v spravnej vyske za
3 Ukony pravnej sluzby vo vyske 462,61 eur. Krajsky sud zrejme nedopatrenim a to administrativnou
chybou zalobcovi priznal ndhradu trov konania iba vo vyske 200, 79 eur a to napriek tomu, ze v
dovodoch svojho rozhodnutia na strane 6 uvadza krajsky suad, ze ,,Celkove nahrada trov konania
predstavuje sumu 462,61 eur a Ze uvedeni sumu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na et jeho
pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal zo spisového materialu pochybnosti o tom, Ze pravna
zastupkyna zalobcu vykonala v prospech zalobcu 3 ukony pravnej sluzby a preto bolo potrebné
rozhodnutie krajského stdu v napadnutej Casti v zmysle § 220 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva O.s.p. zmenit’ a odvolaniu zalobcu vyhoviet'.

Zaroven odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania za 1 tkon pravnej sluzby vo
vyske 71,21 eur.

Pre uplnost’ veci Najvys$si std Slovenskej republiky uvadza, ze nepriznal pravnej zastupkyni Zalobcu
néhradu trov odvolacieho konania za d’al$i ukon pravnej sluzby, za ktory Ziadala tieZ priznat’ nadhradu
trov, ktorym tukonom bol navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalované¢ho z dévodu, Ze
zakonom ¢. 345/2012 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2013 doslo k zruSeniu Katastralneho uradu
Bratislava a jeho posobnost’ presla na Spravu katastra hlavného mesta Bratislava.

Spravny sud v sulade s predpismi procesného prédva o zdkonnej zmene Ucastnika konania procesne
prislusnym rozhodnutim nerozhoduje, ale tito skuto¢nost’ iba skonStatuje a vo veci kona a to ex offo s
pravnym nastupcom zaniknutého subjektu. Neexistuje preto zakonny dovod na priznanie nahrady trov
konania (odvolacicho konania) za taky ukon pravnej sluzby, ktorym je v danom pripade navrh ucastnika
konania na zmenu t¢astnika konania v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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