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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C.T.M.C. SLOVAKIA, s.r.o0., 023 33 Povina ¢. 7,
ICO: 36 011 525, proti zalovanému: MP Commerce, s.r.o., Stard Prievozska 2, 821 09 Bratislava, 1CO:
35 907 703, zastipenému advokatskou kancelariou Karké s.r.o., Sad na Studnickach 1029/32, 010 01
Zilina, ICO: 50 158 121, a intervenienta na strane zalovaného: HOUSES, s.r.o., Sulekova 2, 811 06
Bratislava, ICO: 36 752 215, o ur&enie zaniku zalozného prava, vedenom na Okresnom stde Zilina, pod
sp. zn. 19Cb/174/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 18. maja
2016, ¢. k. 13Cob/379/2015-442, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
18.05.2016, ¢. k. 13Cob/379/2015-442, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 29.05.2015, &. k.
19Cb/174/2012-381 potvrdil s tym, Ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud ur¢il,
ze zalozné pravo na zaloh - stavbu stpisné ¢. XXX na parc. KN C XXXX/X, kolitu na parc. KN C
XXXX/X, dielitu na parc. KN C XXXX/X, parc. KN C XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 8
805 m2, parc. KN C XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parc. KN C XXXX/X zast.
plochy a nadvoria o vymere 1 551 m2, parc. KN C XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 440 m2,
parc. KN C XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 1 380 m2 patriace vlastnickym pravom
zalobcovi, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie Kysucké Nové Mesto (d’alej len
,»zaloh" alebo ,,nehnutelnosti’), podla ¢l. 5 Zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. 1849/1997 zo dina
28.02.1997, zaniklo.

3. Sud prvej inStancie v konani skimal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na strane zalobcu,
nakol’ko sa jedna o urCovaciu zalobu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nalichavy



pravny zaujem Zzalobcu dany je, a to s poukazom na navrhované urCenie vyplyvajice z poziadavky
zosuladenia zapisu v katastri nehnutelnosti so skuto¢nym stavom, vSetko pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze
tvrdenia Zalobcu o zaniku zilozného prava z dovodu zaniku zabezpecenej pohladavky zalovany
rozporuje, a preto musia byt predmetom dokazovania stidu. Rovnako je nalichavy pravny zaujem
zalobcu na navrhovanom urceni dany skuto¢nostami vyplyvajucimi zo situacie, ktora nastala medzi
stranami sporu v suvislosti s Kipnou zmluvou zo dia 16.05.2012 (d’alej len ,,Zmluva") tykajicou sa
nehnutelnosti. Zmluva bola uzavretd medzi zalobcom konajucim prostrednictvom zilozného veritela -
zalovanym na jednej strane ako predavajucim a HOUSES s.r.0., so sidlom v Bratislave ako kupujicim.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vztahu k tejto Zmluve je k momentu meritérneho rozhodnutia
preukazané, ze nastali jej obligaCno-pravne ucinky, ale nenastali jej vecno-pravne uc¢inky, z doévodu
preruSenia konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplynulo, Ze ma Zalobca naliechavy pravny zaujem na navrhovanom urcenti.

4. S poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu v
konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/175/2008, sud prvej inStancie zddraznil, ze uhrady realizované
zalobcom v prospech Zzalovaného spolu vo vyske 38.836,89 Eur (2x 15.000,- Eur a 8.836,89 Eur)
predstavovali istinu spolu s Grokmi z omeskania bez zmluvnej pokuty. Zalobcom uhradena suma
38.836,89 Eur o 175,48 Eur prevySovala vySku pohladavky priznanti zalovanému v rozhodnuti
Okresného stdu Zilina v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
19Cb/175/2008, to znamena, Ze zalovanému bola priznana suma vo vySke 38.661,41 Eur. Zaroven
zalovanému odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/175/2008 priznal sumu vo vyske
9.709,22 Eur, z ktorej zalobca uhradil 9.533,64 Eur (rozdiel predstavuje sumu vo vyske 175,58 Eur).
Platba vo vyske 38.836,89 Eur spolu s thradou vo vySke 9.533,64 Eur zodpoveda s rozdielom 10
centov sume, ktord bola Zalovanému priznand v konani sp. zn. 19Cb/175/2008 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu, teda celkova suma vo vySke 48.370,63 Eur. Vzhladom na uvedeny sumaér zisteni
sudu prvej inStancie preukazanych vykonanym dokazovanim sved¢i zaveru o naplneni hmotno-pravnej
poziadavky vyplyvajlicej z ust. § 330 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika, teda zaveru o tom, Ze
zalobca uréil, ktory zo svojich zaviizkov zabezpedenych zéloznym pravom phil. Zalobca $pecifikoval
zavazky, ktoré phil, a to istinu spolu s urokmi z omeSkania, v tejto suvislosti stid prvej inStancie
poukazal na pravnu vetu rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. ObdoV/8/2003, resp.
¢. 66/2004 ZSP, v zmysle ktorej ,,Pri plneni penazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a
potom na istinu, ak dlznik neuréi inak. Ak dlznik zaplati po zacati konania svoj dlh vo vyske uplatnenej
zalobou, bez d’alSiecho tym urcil, Ze platenie sa mé zapocitat’ na zalobou uplatnent istinu a troky."

5. S namietkou Zzalovaného tykajicou sa uhrady pohladavky zabezpeCenej zdloznym pravom az po
uzavreti Zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze az do momentu, ked nastipia vecno-pravne ucinky
vykonu zalozného prava (rozhodnutie prislusného organu o vklade vlastnickeho prava kupujiceho na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej pri vykone zalozného prava do katastra nehnutelnosti) musi ako
hmotno-pravny predpoklad oddévodnenej realizacie vykonu zadlozného prava existovat’ splatna
pohladavka zabezpecend zaloznym pravom. Pokial predmetnd pohladdvka zanikne splhenim do
momentu, kedy nastipia vecno-pravne ucinky vykonu zalozného prava, nie je mozné vo vykone
zalozného prava pokracovat. V tomto konani bolo preukazané, podl'a ndzoru sudu prvej inStancie, ze
zabezpecena pohladavka (pohladavka zabezpelena zaloZznym pravom) v priebehu vykonu zaloZzného
prava zanikla splnenim, ¢o vylucuje, aby nastali uvedené vecno-pravne uc¢inky vykonu zalozného prava.
Zalozné pravo zaniklo v sulade s ust. § 151 g Obcianskeho zdkonnika, teda zanikom zabezpecenej
pohladavky. Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol sud prvej in§tancie tak, ako vyplyva z vyroku tohto
rozsudku a uréil, Ze zalozné pravo zaniklo.

6. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Odvolaci stid sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
stotoznil v plnom rozsahu a ako vecne spravne ho v zmysle ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.
Zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol o zaniku zilozného prava ako
celku naprick tomu, ze v konani na strane Zalovaného nevystupovali vSetky pasivne legitimované
subjekty. Podla Zzalovaného ma postavenie zalozného veritela aj niektory treti subjekt, ktory je
vlastnikom zaloznym pravom zabezpeceného naroku podla Zmluvy o predaji podniku za obdobie od
01.12.2003 do 06.07.2004. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze v odvolacom konani mozZno



prihliadnut len na tie odvolacie dovody, ktoré nemali charakter novo tvrdenych skuto¢nosti
neuvadzanych zalovanym v konani pred sadom prvej inStancie. Odvolaci sud okrem iného poznamenal,
ze v zmysle ust. § 213 ods. 1 O. s. p. je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie.

8. Napriek vyssie uvedenému odvolaci sud skonStatoval, Ze z obsahu spisového materidlu nevyplyvalo,
ze by nositelom zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky mal byt akykolvek d’alsi subjekt, odlisny
od zalovaného. Zalovany Zmluvu o postapeni pohladavky zo dita 29.11.2010, ktorej predmetom nemali
byt pohl'adavky podla Zmluvy o predaji ¢asti podniku za obdobie od 01.12.2003 do 06.07.2004, na
ktoru vo svojom odvolani odkazoval, v konani nepredlozil. Zaroven odvolaci sud zdoraznil, Ze existencia
iného zdlozného veritela nevyplyvala ani z listu vlastnictva ¢. XXXX, kde ako zalozny veritel' bol
povodne evidovany vyluéne Fond narodného majetku SR a nasledne na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok je ako zalozny veritel' evidovany Zalovany. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti, kedy
existencia akéhokol'vek iného zalozného veritel'a v konani nebola preukazana, odvolaci sud skonstatoval,
ze nemohla obstat’ namietka zalovaného o netcasti vSetkych pasivne legitimovanych zaloznych veritelov
v konani.

9. K nesthlasu Zalovaného s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého naprick Zmluve a
navrhu na vklad nedoslo k vykonu zaloZzného prava, odvolaci std vyjadril suhlas v celom rozsahu s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pre doplnenie odvolaci stid poznamenal, ze zmluva vo
vSeobecnosti predstavuje len pravny dovod pre prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zmluva ma
len obliga¢né ucinky, avSak sama o sebe prevod vlastnickeho prava nemdze spdsobit. K prevodu
vlastnickeho prava dochadza az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (ust. § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie preto spravne posudil
rozdiel medzi obliga¢nymi a vecnopravnymi u€¢inkami predmetnej Zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti. Z
charakteru zalozného prava ako vecnopravneho prostriedku zabezpecenia pohl'adavky a jej prislusenstva
vyplyva, ze zalozné pravo umoziuje, aby zalozny veritel’ uspokojil svoju pohl'adavku zo zalozenej veci
(zalohu), ¢im zalozné pravo plni nielen zabezpeCovaciu, ale aj uhradzovaciu funkciu.

10. Odvolaci std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je podla vypisu z listu vlastnictva zalobca, z ¢oho vyplyva, ze doposial’ nenastali vecnopradvne ucinky
Zmluvy, priCom az momentom zmeny vlastnika vkladom do katastra nehnutel'nosti by v prejednavanom
pripade Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo v dosledku realizicie zalozného prava zaloznym veritelom,
teda Zalovanym. Vzhladom na okolnosti daného pripadu odvolaci stid skonStatoval, Ze nedoslo k
zavi$eniu vykonu zalozného prava, a preto uzavretim Zmluvy predmetné zalozné pravo nezaniklo.

11. S prihliadnutim na list Zalobcu, adresovany Zzalovanému zo dna 22.03.2012, ktorym Zzalobca
zalovanému oznamil, ktoré zavizky voc¢i nemu bude phit, ako aj s ohladom na nasledne zalobcom
vykonané thrady formou poukézania penaznych prostriedkov prostrednictvom postového podniku
zalovanému, odvolaci stid v zhode so sidom prvej inStancie skonstatoval, Ze tymito thradami doslo k
uspokojeniu zostatku zaloznym pravom zabezpeCenej pohladavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti v
celom rozsahu odkézal na precizne odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie v tejto ¢asti, s ktorym sa
stotoznil. V zavere rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze pohladdvka zabezpeCend zaloznym pravom
zanikla v priebehu vykonu zalozného prava jej splnenim, ¢im v zmysle ust. § 151md ods. 1 pism. a/
Obcianskeho zakonnika zaroven zaniklo aj zalozné pravo.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil tym, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel' poruSenie svojich procesnych prav vidi v tom, Ze
odvolaci std spolu so sudom prvej inStancie skonStatovali, ze zalozné pravo zaniklo v celosti, pricom
zalovany nenadobudol pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.11.2010 od pravneho
predchodcu pohladavky za obdobie od 01.12.2003 do 06.07.2004, ktoré vznikli zo Zmluvy o predaji
¢asti podniku ¢. 1849/1997 a ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni
zélozného prava &. 1849/1997/Z. Zalovany zastava néazor, Ze pokial’ odvolaci sid mal k dispozicii spis
vedeny pod sp. zn. 19Cb/175/2008, tak sa s obsahom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
29.11.2010 mohol oboznamit. Okrem iného dovolatel’ zdéraznil, ze v priebehu konania bola zo strany



zalovaného skuto¢nost’ ohl'adom plurality zalovanych spomenuta, a preto ju nemozno posudzovat ako
novo tvrdent namietku, ktord by nebola uvadzana Zzalovanym v konani pred stidom prvej inStancie. V
suvislosti s vecnou legitimaciou dovolatel’ zdoraznil, Ze tato je sud povinny skimat’ z Gradnej povinnosti.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ tvrdil, Ze Zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dia 29.11.2010 na neho
nebola postipena celd zaloznym pravom zabezpecena pohl'adavka, preto odévodnenie odvolacieho sidu
podl’a jeho nazoru neobstoji.

13. Dovolatel’ vo svojom dovolani argumentoval aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, pricom
tato pravnu otazku dovolatel’ formuloval: ,.¢i je vykon zdlozného prava priamym predajom zélohu -
nehnutelnosti tretej osobe zaviSeny az nastipenim vecno-pravnych uc¢inkov kipnej zmluvy, t. j. ¢i je
dokonanie takéhoto vykonu zalozného prava podmienené rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti." Nakolko bola Zmluva uzatvorend v Case, ked’ nepochybne existovala
splatnd zabezpeCena pohladavka zalovaného voci zalobcovi, je podla nazoru Zzalovaného zrejmé, zZe
Zmluva bola uzatvorena platne a v sulade so zdkonom ako aj Zmluvou o zriadeni zalozného préava zo dia
07.05.1997, ¢. 1849/1997. Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ako ani s nazorom
sudu prvej in§tancie na vzniknutl situdciu.

14. K dovolaniu Zzalovaného sa Zalobca, ani intervenient nevyjadrili.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. b/ C. s. p.).

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanie je
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripuasta (ust. § 419 C. s. p.).

17. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust. § 420 az ust. §
423 C. s. p.

18. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 mozno odévodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

20. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo c)
je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne. V zmysle ust. § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n).

21. Podl'a ust. § 432 ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Nakolko dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1VCdo/2/2017, v
zmysle ktorého je nepripustné, aby strana sporu v podanom dovolani kumulovala dévody pripustnosti
dovolania zaroven podla ust. § 420 aj ust. § 421 C. s. p. Pokial ale napriek tomu dovolatel’ uvedie, Ze je



dovolanie pripustné podla ust. § 420 a tiez ust. § 421 C. s. p., dovolaci sud sa obmedzi na posudenie
pripustnosti dovolania iba podla ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. S prihliadnutim na uvedené rozhodnutie
velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sa dovolaci sud v
ramci posudenia pripustnosti dovolania zalovaného proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stdu
obmedzil len na argumentaciu zalovaného spoc¢ivajucu v tom, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k
poruseniu préva na spravodlivy proces podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. S dovolacou namietkou
zalovaného vznesenou podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. sa dovolaci sud nezaoberal.

23. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu
prvej indtancie. Tento rozsudok preto spiita podmienku rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci same;.

24. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade,
ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
Gistavnému ramcu, a ktoré tak zirovefi znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou
SR.

25. Podstatnd Cast’ argumentacie dovolatela, odévoditujuca pripustnost’ a dovodnost” dovolania podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanej veci smerovala k nespravnemu postupu sudov v procese
skumania, ¢ina strane Zalovaného vystupuju vSetky pasivne vecne legitimované subjekty.

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti subjektivnu
a objektivnu stranku. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutelnému tymto opravnym prostriecdkom). Takym doévodom je skutocnost, Ze postupom
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a
bola mu sp6sobena ujma dopadajuca na jeho pomery.

27. Z objektivnej stranky, podané dovolanie Zalovaného je pripustné, ako dovolaci sud uz konstatoval
vysSie a pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné vziat' na zretel’ to, ze
zalovany z procesného hladiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujiice) nemoze byt negativne dotknuty
nim namietanym postupom odvolacieho stidu ako aj sidu prvej inStancie.

28. Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danom pripade podava ten, kto na
dovolanie nie je (subjektivne) opravneny, lebo zalovany postupom odvolacicho stidu a stdu prvej
inStancie nebol dotknuty na svojich pravach, neutrpel postupom stidu ziadnu ujmu a jeho postavenie sa
vobec nezmenilo.

29. Napriek uvedenému, dovolaci stid podotyka, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci siid sa odvolacou namietkou Zalovaného (ktora je totozna s
dovolacou), nalezite vysporiadal. Pricom odvolaci sud poznamenal, ze z vypisu z listu vlastnictva
tykajiceho sa predmetnych nehnutelnosti nevyplyva existencia iného zalozného veritela okrem
zalovaného.

30. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. b/
C.s.p.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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