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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: W. D. -
P, ICO: XX XXX XXX, so sidlom vo B, E. XXX/X, XXX XX B, pravne zastupené¢ho JUDr.
Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti zalovane;:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti
1) W. G. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XX XXX F., ob¢ana W. republiky, 2) T. V. X.,
nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom G. W. XX/XX, XX XXX W.§l, obana W. republiky, 3) N. V. K,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. X. XX, XX XXX F. X., obana W. republiky, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej ¢. 17492-2/2014-Ba zo dna 16. januara 2014, ¢. 17501-
2/2014-Ba zo diia 16. januara 2014 a ¢. 17510-2/2014-Ba zo dna 17. janudra 2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/13/2014-41 zo dna 16. januara 2015, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 2S/13/2014-41 zo dina 16.
januara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢.k. 2S/13/2014-41 zo dna 16. januara 2015 zamietol Zaloby, ktorymi
sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu ¢. 17492-2/2014-
Ba zo dia 16. januara 2014, ¢. 17501-2/2014-Ba zo dna 16. januara 2014 a ¢. 17510-2/2014-Ba zo dna
17. januara 2014, ziadajic ich zruSenie a vratenie veci Zalovanej na d’alSie konanie. Navrh Zalobcu na
pribratie ucastnika konania podla § 91 ods. 2 OSP a navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.
Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti
zalovaného spravneho organu preskumal v intencidch ustanoveni § 4 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom poisteni alebo ,,zakon €.



461/2003 Z.z"), v spojeni s § 7 ods. 1, pism. ¢/, s § 3 ods. 1 pism. a/, s § 14 ods. 1 pism. a/, s § 172
ods. 2, 5 s § 195 ods. 1-3, s § 196 ods. 1, 2, 7 uvedené¢ho zakona, ktorti pravnu Upravu citoval,
sucasne v intencidch ¢lanku 11 ods. 3, ¢lanku 13 ods.1, 3, 5 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,nariadenie
883/2004%), postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, ze Socidlna poistoviia, pobocka Presov,
ako organ prislusny podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 v spojeni s § 210 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. rozhodnutim zo dna 28.10.2013 pod ¢. 26072-64/2013-Po rozhodla tak, ze
zamestnancovi W. G. F., nar. XX XX.XXXX, zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy dia
31.03.2013. Rozhodnutim zo dia 29.10.2013, ¢. 26072-99/2013-PO, rozhodla tak, ze zamestnancovi T.
V. X., nar. XX.XX.XXXX, zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poisteniec a
povinné poistenic v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy diia 09.08.2013. Rozhodnutim zo dia
24.10.2013, ¢. 26072-60/2013-PO, rozhodla tak, ze zamestnancovi N. V. K., nar. XX . XX XXXX
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy dia 01.04.2013.

Na zaklade odvolania G¢astnikov konania proti uvedenym prvostupnovym spravnym rozhodnutiam
zalovana ako odvolaci sprdvny organ zalobou napadnutymi rozhodnutiami odvolania zamietla a
prvostupnové rozhodnutia potvrdila. Rozhodnutia skutkovo a pravne identicky odoévodnila. Uviedla, Ze v
registri zamestnavatelov je ucastnik konania - zalobca, od 1. februdra 2011, jeho zamestnanci - W. G.
F. je vedeny v Registri poistencov socialnej poistovne od 1.04.2011, T. V. X. je vedeny v Registri
poistencov socidlnej poistovne od 01.06.2012 a N. Maciej K. je vedeny v Registri poistencov socialnej
poistovne od 01.04.2013. Citovala prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, konkrétne § 4
ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢/ bod prvy, § 3 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1la/, § 15 ods. 1a/ a § 19 ods. 1.
Zalovana dalej dovodila tym, 7e od vstupu SR do Eurdpskej tnie, t.j. od 1. maja 2004 v oblasti
socialneho zabezpecenia upravuji koordina¢né nariadenia Nariadenie rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplathovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a €lenov ich rodin pohybujicich sa v rdmci spolocenstva v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov a jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21. marca 1972. Od 1. maja 2010 sa
uplatiiujii nové koordinaéné nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z
29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v zneni Nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len ,,zakladné nariadenie®) a vykonavacie
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”). Poukazom na ustanovenia v
hlave II. zakladného nariadenia a na ¢lanku 11 ods. 3 a ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia, zalovana
konstatovala, Ze v ramci zabezpeCenia vykondvania zakladného nariadenia a vyplyvajucej vzajomnej
spoluprace bola socialnej poistovni doruena informacia W. inititicie socidlneho zabezpedenia ZUS M.
v tom zmysle, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktivaji pre pol'skych samostatnych
podnikatelov zamestnanie na tvdzok v inych €lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic W. republiky, ale vyhybaniu sa
plateniu odvodov na socidlne zabezpeenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktora vykonavaju v W.
republike. V suvislosti s postdenim uplatnitelnej legislativy za 0Ucelom spravneho vykonania
koordinaénych nariadeni bola intiticia socidlneho zabezpetenia ZUS M. opravnena pozadovat
preukazanie relevantnych skuto¢nosti na ur€enie uplatnitel’nej legislativy a suvzt'azne socidlna poistoviia,
ktora je prislusnou institiciou na uplatnenie uréujicej legislativy na izemi SR bola povinna rozhodujiice
skutoénosti preskimat’, poukazom na to, ze posudit’ vznik poistného vzt'ahu v prdvnom zmysle moze
len orgéan, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny urcovat uplatnitelnt legislativu, v danom
pripade je to socidlna poistoviia. Dalej uviedla, Ze tieto skutonosti opraviuji socialnu poistoviiu
vykonat' kontrolu realneho vykonu €innosti zamestnancov na uzemi SR, ktoru socidlna poistoviia
nevykonava podla zdkona o socialnom poisteni, ale na zdklade kompetencii prislu$nej inStitiicie na



uréovanie uplatnitelnej legislativy. Kontrolu so zameranim na preverenie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov na uzemi SR v obdobi od 1. februara 2011 do 11. marca 2013 vykonala dila 7. marca
2013 Socialna poistoviia, pobocka PreSov a dita 11. marca 2013 Socilna poistoviia, pobocka Svidnik z
dovodu, Ze miesto podnikania i¢astnika konania sa od 4. septembra 2013 nachadza vo Svidniku.
Zalovana konstatovala, e jednym z rozhodujicich faktorov na uréenie miesta vykonu &innosti a teda aj
na posudenic a urCenie prislu§nosti k pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia je urcenie
registrovan¢ho sidla alebo miesta podnikania, v ktorej stivislosti poukézala na praktickt prirucku Prévne
predpisy, ktoré sa vzt'ahuji na zamestnancov v Europskej Unii, Eurépskom hospodarskom priestore a
vo Svaj¢iarsku, judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie a v inych nariadeniach Eurdpskej tnie -
konkrétne na nazor Sudneho dvora vysloveny v pripade Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 k terminom,
na zaklade ktorych je mozné urcit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania zamestnavatela, v zmysle
ktorého Sudny dvor na urCenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpoklada zohl'adnenie sthrnu
faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto Ustredia, miesto stretnutia riadiacich
0s0b spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vSeobecnej podnikovej politike.
Zalovana konstatovala, Ze z vysledkov kontroly vyplyva, Ze sidlo u¢astnika konania uvedené vo vypise z
obchodného registra nesplia zakladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti, ked” v ramci vykonanej
kontroly Socialna poistoviia, pobocka PreSov, zistila, ze v registrovanom sidle spolo¢nosti PreSov, 17.
novembra ¢. 116, neexistuje kancelaria ani ziadna prevadzka zamestnavatela; nachadza sa tam len
postova schranka patriaca sikromnej osobe, na ktorej je uvedené meno W. D. - P.; majitel' poStovej
schranky potvrdil, Ze zamestnavatel’ sa na uvedenej adrese nezdrziava, ma len schranku na doruc¢ovanie
posty, ktort mu nasledne osobne doruduje na adresu B., K. 7; zamestnanci Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik, povereni na vykonanie kontroly zistili ze na adrese B., K. 7, je stkromny byt, v
ktorom sa nikto nenachéadzal; d’alSimi kontrolnymi zisteniami bola skuto¢nost’, ze pracovné stretnutia so
zamestnavatelom sa uskutoCiuju prilezitostne na adrese spracovatelskej firmy, v priestoroch hotela
Rubin, Centralna ulica, Svidnik, v ktorych priestoroch sa nachadzaji aj 0¢tovné doklady
zamestnavatela, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, kore$pondencia, objednavky a faktiry.
Spolo¢nost’ riadi tcastnik konania (zamestnavatel) z adresy svojho trvalého bydliska Q. R. XX, K., W.
republika; konkrétny rozpis prac jednotlivym zamestnancom ucastnika konania nebol ku kontrole
predlozeny; prace prideluje Zalobca svojim zamestnancom telefonicky podla potreby, pricom vykon
prace je uréeny bez obmedzenia; v den kontroly nebolo mozné zistit’ pocet zamestnancov, ktori v dany
den vykonavaju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Uviedla, Zze kontroly vykonané Narodnym
in§pektoratom prace boli vykonané mimo kontroly zameranej na realny vykon ¢innosti zamestnancov na
uzemi SR a tykali sa inych skuto¢nosti, ako skuto¢nosti rozhodujicich na preukéazanie redlneho vykonu
¢innosti zamestnancov a splnenia zakladnych podmienok na urcenie miesta podnikania v suvislosti s
aplikaciou koordinacnych nariadeni, s poukazom na to, Ze plnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej
legislativy v sulade s koordinaénymi nariadeniami, ktoré upravuji oblast’ socialneho zabezpelenia, je
opravnena kontrolovat’ len inStitucia ustanovend na tento ucel, ktora je zaroven inStituciou opravnenou
na uréenie uplatnitelnej legislativy, t.j. socidlna poistoviia. Dalej Zalovana konitatovala, Ze kontrolou
zameranou na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi SR na zaklade relevantnych
skuto¢nosti sa nepodarilo preukazat, Ze na zamestnanca ucastnika konania sa vzt'ahuje slovenska
legislativa, ked’Ze zamestnavatel’ sice predlozil formalne doklady ako st pracovna zmluva, mzdovy list,
vyplatné pasky a evidencia dochadzky, nepredlozil vSak doklady preukazujice realny vykon prace
zamestnanca na urenom mieste, v ureny def, napr. vyuctovanie cestovnych ndkladov alebo cestovné
prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze zamestnanec vykonaval pracu na uréenom mieste. Zalovana
dospela k zaveru, Ze zamestnancovi ucastnika konania povinné nemocenské poistenia, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na uzemi SR dnom, ktory je uréeny v tom
ktorom rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, t.j. poslednym dilom platnosti formuldra PD Al,
zaniklo.

Krajsky std zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu pribrat’ oznacenych jeho zamestnancov ako
ucastnikov konania v stulade s ustanovenim § 91 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP). Tento
navrh povazoval za irelevantny, pretoze krajsky sud uz uznesenim v jednotlivych veciach konkrétne pod
¢.k. 2S5/13/2014-29 pribral do konania ako i¢astnika konania W. podl'a § 250 ods. 1 OSP uznesenim zo
dina 21.07.2014 a takisto urobil aj v ostatnych dvoch veciach a to konkrétne vo veci 25/14/2014



uznesenim zo dna 21.07.2014 pod ¢.k. 2S/14/2014-29 pribral do konania ako ti¢astnika konania podl'a §
250 ods. 1 OSP T. V. X. a napokon aj v konani, pévodne vedeného na krajskom sude pod ¢.k.
2S/15/2014-28, uznesenim zo dna 21.07.2014 pribral do konania ako ucastnika konania podla § 250
ods. 1 OSP N. Macieja K.. Krajsky sud uviedol, ze tymto postupom pribral do konania zamestnancov
zamestnavatela W. D. - P., ktori boli u¢astnikmi spravneho konania a ktori podali sice odvolanie vo¢i
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Socialnej poistovne, pobocka PreSov, avSak Zalobu
spolu so zalobcom - W. D. - P., nepodali. Zdoéraznil, Ze ich pribral ako ucastnikov konania podla § 250
ods. 1 OSP z dovodu, Ze by v pripade zruSenia rozhodnuti spravnych organov mohli byt' dotknuté ich
prava a povinnosti, ako aj Ze v ziadnom pripade s poukazom na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP nemohol
v konani postupovat’ inak, s poukazom na to, Ze ucastnik spravneho konania, ktory sa citi byt” dotknuty
na svojich pravach vydanymi rozhodnutiami spravnych organov, je povinny podat Zalobu do 2
mesiacov odo dila prévoplatnosti rozhodnutia spravneho organu na poslednom stupni. KonStatoval, ze
zalobca sa doméhal v€as podanymi zalobami na krajskom stde, vedenymi pod sp.zn. 2S/13/2014 o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. 17492-2/2014-Ba zo dna 16. januara 2014, v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky PreSov, zo dia 28. oktobra 2013,
¢. 26072-64/2013-Po, pod sp.zn. 2S/14/2014, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej zo dila 16. januara 2014, ¢. 17501-2/2014-Ba, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocky PreSov, zo dna 29. oktobra 2013 ¢. 26072-99/2013-Po, a pod sp.zn.
2S8/15/2014 o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo dna 17. januara 2014, ¢.
17510-2/2014-Ba, v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, poboc¢ky PreSov, zo
dna 24. oktobra 2013, ¢. 26072-60/2013-Po, ktoré rozhodnutia zalobca Zziadal zruSit’ a vec vratit
7alovanej na d’al$ie konanie a priznat mu nahradu trov konania. Dalej konstatoval, Ze vo vyssie vedenych
veciach pod uvedenymi spisovymi znackami boli vedené veci skutkovo suvisiace a tykajuce sa tych
istych ucastnikov konania, z ktorych dévodov uznesenim na pojedndvani podla § 112 v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP spojil predmetné veci na spolocné konanie s tym, ze konanie bude
nad’alej vedené pod sp.zn. 2S/13/2014.

Krajsky sud zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania, ktorym vzhladom na ziaujem
hospodarnosti a efektivnosti navrhol, aby sud po prijati Zaloby podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/,
resp. § 110 OSP toto konanie prerusil. Dovod prerusenia konania podla citovanych ustanoveni senat
krajského sudu nevzhliadol ako hospodarne, majic za to, Ze Zalobca neuviedol konkrétny ddévod
preruSenia - rieSenie pripadnej otazky, ktord patri do pravomoci iného organu, nebolo jednozna¢ne
zalobcom vymedzené ani konkretizované. Konstatoval, ze v danom konani nebol naplneny ani dévod na
prerusenie konania podla § 110 OSP.

Krajsky sud zalobné namietky Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné. K tvrdeniu zalobcu, Ze spravne
organy v preskimavanych veciach nedodrzali zdkonny postup, ze rozhodnutia st nezdkonné, arbitrarne,
uviedol, Ze ani v jednej zo Zalob, okrem nedodrzania zakonnej 60 diiovej lehoty na vydanie napadnutych
rozhodnuti z tvrdeni zalobcu nevyplyva Ziadne iné porusenie jeho subjektivnych prav. Sthlasil, ze pri
vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty, avSak podla jeho nazoru toto procesné
pochybenie nemé vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti, pretoZze v zmysle ustanovenia § 250i
ods. 3 OSP, pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliada len na tie vady
konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, Ze zruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti iba z tohto dévodu by Zalobca nedosiahol
priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Za neddvodné krajsky sud povazoval aj dalSie namietky
zalobcu, konkrétne namietku, Ze socialna poistovia, pobocka ako aj zalovana, neboli opravnené vykonat’
v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancov. Pri svojom zavere
vychadzal z ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, konkrétne v tretej Casti a
ustanoveni § 172 az § 225, ktoré upravuji konanie vo veciach sociadlneho poistenia a z ktorych
jednoznacne vyplyvaju opravnenia spravnych organov, ktoré rozhodli vo vsetkych troch veciach. Za
nedoévodnu krajsky sud povazoval aj namietku Zalobcu, ze bola poruSena zasada dvojin§tancnosti
konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, Ze zalovana vo veci
nerozhodovala na zéklade inych dékazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiiovych
rozhodnuti, priCom je notoricky znamou skutoCnostou, ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria



jeden celok. Konstatoval, Ze rozhodnutia Zalovanej st len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené,
ktory postup umoziiuje Zalovanej zakon &. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 218 ods. 1. Dalej krajsky std
uviedol, Ze Zalobcom namietané nezdkonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej bez uvedenia konkrétnych
poruseni subjektivnych prav zalobcu, je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. V tejto suvislosti poukazal
na pravnu upravu ustanovenu v § 145 ods. 1 az 4 zakona o socialnom poisteni. K namietkam Zalobcu vo
vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v désledku oznameni Zalovanej prislu§nému organu W. republiky a
retroaktivite krajsky std konStatoval, Ze Zalobca v Zalobach neuvadzal v suvislosti s uvedenymi
namietkami poruSenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup
zakazoval a aké konkrétne subjektivne prava zalobcu boli porusené, s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V danej stvislosti poukazal na list Uradu socialneho zabezpe&enia M., W.
republika, ohl'adom posudenia ,,uplatnitelnej legislativy, ktorym rozhodol vo veci zamestnanca Zalobcu
T. X. tak, Ze pre neho plati vyslovne legislativa W. republiky (list zo 07.07.2014 doruceny Socialnej
poistovni, ustredie 16.07.2014).

Podrl'a nazoru krajského sudu v konaniach bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalobca nemé v mieste sidla
spolo¢nosti S. XXX, W., zriadenu ziadnu prevadzku, resp. kancelariu a kontrolou bolo zistené, ze
uvedeni jeho zamestnanci nevykonavaju takl ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, ktora by podliehala
vzniku poistenia v sulade s platnou pravnou legislativou na tizemi Slovenskej republiky. Po preskimani
rozhodnuti zalovanej vo vztahu k Zalobnym namietkam k poruseniu prav zalobcu krajsky sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutia a postup zalovanej su v sulade so zakonom, a preto zaloby ako nedévodné
zamietol, povazujic napadnuté rozhodnutia spravnych organov vydané a oddvodnené v sulade s
ustanovenim § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. Uastnikom nahradu trov
konania nepriznal, pretoze Zalobca v konani tispech nemal a Zzalovana aj pri uspechu v konani zo zakona
nema narok na nahradu trov konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového stdu zmenil tak, Ze zalobam v celom rozsahu
vyhovie a zrus$i rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupiia.
Alternativne navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uplatnil si nahradu trov konania.

V doévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze prvostupniovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam dotykajiicich sa zakonnosti napadnutych rozhodnuti zalovanej a jej
pobociek ako aj postupu im predchadzajuceho a jeho rozhodnutia vychadzajii z nespravneho pravneho
posudenia veci a procesnych suvislosti.

Poukazom na bod 11 zékladného nariadenia ES ¢. 883/2004, ¢lanok I. pism. a/, ¢lanok 11 ods. 3 pism.
a/, ¢l 13 ods. 3 uvedeného nariadenia, v spojeni s § 11 ods. 1 Zakonnika prace a § 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ktorti pravnu upravu citoval, zalobca tvrdil, Ze postupom zalovanej a jej organizac¢nej
zlozky doslo k poruseniu aj jeho subjektivnych prav.

Zalobca predovietkym namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, porusenie jeho subjektivneho
prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako doméce subjekty a pravo na
dosahovanie zisku vlastnou ¢innost'ou. Uviedol, Ze v dosledku rozhodnutia Zalovanej méa znacné t'azkosti
s udrzanim doterajSich zamestnancov - zamestnanci pol'skej §tatnej prislusnosti postupne odchadzaju zo
zamestnania a naborom novych zamestnancov uchadzaci o zamestnanie u zalobcu odmietajii pracovat’
na uzemi SR, nakolko ich prislusné verejnopravne organizacie odmictaji zaregistrovat’ na platenie
socialneho a zdravotného poistenia na uzemi SR. V danej stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného
stdu SR I. US 26/94.



Dalej zalobca nestihlasil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze postupom Zalovanej nedoslo k
poruseniu principu dvojinStan¢nosti spravneho konania, majiic za to, Ze vydanim rozhodnutia zalovanej
doslo k poruseniu uvedeného principu spravneho konania, pretoze rozhodnutie zalovanej je
nepreskiimatelné a v celom rozsahu arbitrarne. Dovodil, Ze zalovana vo svojom odvolacom rozhodnuti
pojednava o skutoénostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupiovom konani a neboli
stucast’ou zisteného skutkového stavu, s poukazom na to, Ze novymi skuto¢nostami boli predovs§etkym
argumenty Zalovanej, suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatela, ku
ktorym sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit’, nakol’ko boli po prvykrat spomenuté az v druhostupniovom
rozhodnuti zalovane;.

Zalobca namietal aj spravnost’ kon§tatovania krajského stidu, Ze Zalovana svojim postupom neporusila
7iadne ustanovenie pravneho predpisu, a preto je jej postup v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.
Dévodil, Ze nie je povinnostou zalobcu preukazovat’, aky pravny predpis Zalovana porusila, ale zalovana
ako spravny organ je povinna uviest’ relevantné pravne ustanovenia, podla ktorych v konkrétnej veci
rozhodla. Wtykal sudu prvého stupiia, Ze zakonnost' postupu a rozhodnuti Zalovanej nespravne pravne
vyhodnotil, ked’ze postup a rozhodnutia Zalovanej st v rozpore s viacerymi ustanoveniami Ustavy SR a
aj d’al$imi pravnymi predpismi, najmé s ¢lankom 2 ods. 2, v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy, ako aj
s ustanoveniami § 3 ods. 1, 2,4 a5, § 32 ods. 1 a § 46 ods. 1 spravneho poriadku.

Zalobca namietal aj spravnost argumenticie stdu prvého stupiia vo vztahu k vykonaniu kontroly
zalovanej u zalobcu. Tvrdil, Ze nepatri do kompetencie zalovanej uskuto¢nenie takejto kontroly. Vyslovil
nazor, ze zavery zalovanej o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu neobstoja a to ani
z pravneho ani z praktického - skutkového hladiska, nakolko zamestnanci Zalobcu pracujii mimo jeho
sidla a ich primarnou pracovnou napliiou je roznos letakov, ktoré si zamestnanci preberaju u externej
spolo¢nosti vo B., do ktorej spolo¢nosti letaky distribuuje Zalobca po ich vyzdvihnuti u obchodnych
partnerov, ktory zaroven obstarava zakazky v W.. Zdoéraznil, Ze skutkové zistenia jednoznacne
preukazuju realny vykon ¢innosti na izemi SR. V suvislosti s kontrolou Zalovanej Zalobca tieZ namietal
sposob vykonu kontroly, nakol’ko z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Zze pradve na zaklade vykonanych
kontrol u Zalobcu dospela k zéveru, Ze zamestnanci Zalobcu nespliiajii podmienku realneho vykonu
¢innosti, pricom organiza¢nej zlozke zalovanej predlozil vSetky potrebné doklady preukazujuce realny
vykon c¢innosti zamestnancov, ktoré si kontroléri vyziadali Wtykal zalovanej, Ze napriek tomu
nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si od zamestnavatela d’alSie doklady, ak predlozené
povazovala za nedostato¢né, nepristupila k osobnému vysluchu dotknutych zamestnancov a ani k inému
sposobu preverenia tvrdeni Zalobcu. Dalej Zalobca za uréujiice povazoval najmi vyziadanie si stanoviska
danového uradu, pretoze Zalobca je subjektom registrovanym na DPH a pravidelne danovému uradu
odovzdava Stvrtroéné suhrnné vykazy a kazdy rok podava aj danové priznania na dan z prijmu, z ¢oho
vyplyva nielen skutocnost’, ze zalobca redlne vykondva ¢innost’ na tizemi SR a rozsah a obsah tejto
ginnosti moze len prostrednictvom svojich zamestnancov. Zalobca tiez poukazal na to, Ze pri kontrolach
predlozil tzv. report - spravy, dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace, pricom neslo o obycajnti
mesacnt dochadzku zamestnancov zalobcu do prace podla dni, ale o prehl'adné spravy o dochadzke do
prace za jednotlivé dni, kedy zamestnanec vykonaval pracu. Uviedol, Ze vo vztahu k nepreukazaniu
realneho vykonu c¢innosti nie je mozné zo samotnej okolnosti nezastihnutia zamestnavatela alebo
zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu kontroly vyvodit’ zaver, Ze u Zalobcu nebol preukazany
realny vykon prace jeho zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. V danej stivislosti poukézal na iné
rozhodnutie zalovanej ¢. 8519-5/2012-BA z 28.06.2012.

Zalobca vytykal sudu prvého stupiia, Ze sa nevysporiadal s d’aliimi argumentmi nezakonnosti uvedenymi
v zalobe, najmid s poruSenim principu rovnakého zaobchadzania, ako aj, Ze doSlo k nepripustnej
retroaktivite rozhodnutia Zalovanej. Poukazal na to, ze v inom obdobnom konani std prvého stupiia
vyhovel Zalobe zamestnanca Zalobcu pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nedostatok dovodov,
poukazom na rozhodnutia sp.zn. 1S/12/2014, 4S/12/2014 a pod..

Osobitne zalobca poukazal na poruSenie prava na sudnu a inti pravnu ochranu jeho zamestnancov W. G.
F., T. V. X., N. V. K a skuto¢nost’, Ze rozhodnutim a postupom prvostupniového spravneho organu im



bola odiata moznost’ konat' pred sidom. Zalobca nesthlasil s dovodmi prvostupiiového sudu, pre ktoré
doSlo k zamietnutiu jeho névrhu na vstup dalSich ucastnikov do konania a tiez poukédzal na
nezrozumitelnost’ odoévodnenia rozsudku v tejto Casti, kedze zalobca podal navrhy na vstup jeho
zamestnancov podla § 92 ods. 1 OSP, nie podla § 91 ods. 2 OSP. Vo vztahu k pravnej uprave
ustanovenej v § 250 ods. 1 OSP, ktort citoval, poukdzal na Nalez Ustavného sidu SR zo diia
12.03.2008, sp.zn. I. US 219/07. Uviedol, Ze Zaloba bola z hl'adiska u¢elnosti a rychlosti konania podana
len Zalobcom - zamestnavatelom, a to v§ak v celom rozsahu aj v zaujme jeho dotknutych zamestnancov
tak, ako to uvadza v Zzalobe, ked’ze napadnutymi rozhodnutiami Zalovanej su dotknuté aj subjektivne
prava jeho zamestnancov. Poukazom na ustanovenie § 250 ods. 3 OSP uviedol, Ze v pripade zalobcu a
jeho dotknutych zamestnancov mozno s prihliadnutim na obsah napadnutych rozhodnuti spravnych
organov uvazovat aj o tzv. nerozlucnom spoloCenstve prav, v dosledku ¢oho argumentacia
prvostupiiového stidu o plynuti lehoty odo diia pribratia ostatnych zalobcov do konania neméze obstat’.
Dovodil, ze std prvého stupna by v takom pripade mal postupovat’ podla citovaného ustanovenia § 250
ods. 3 OSP, kde sa neuvadza skiimanie otazky zachovania lehoty pre konanie s takymito ti¢astnikmi
konania. Zalobca mal dalej za to, ze s poukazom na citované ustanovenie § 250 ods. 3, druha veta OSP,
existenciu spolo¢enstva prav Zalobcu a jeho zamestnancov potvrdzuje aj konajiuci sud, ked” do konania
pribral zamestnancov zalobcu ako dotknutych ucastnikov spravneho konania. Tvrdil, Zze predmetom
napadnutych rozhodnuti Zalovanej a jej pobociek je socidlne poistenie, vyplyvajice z existencie
pracovného pomeru medzi Zalobcom a jeho zamestnancami, teda predmet tohto sudneho konania sa
bezprostredne z hladiska hmotného prava dotyka zalobcu a jeho zamestnancov a pripadné zrusujice
rozhodnutie sidu sa bude nepochybne tykat' subjektivnych prav a majetkovej sféry oboch tychto
subjektov.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhovala napadnuty rozsudok stdu prvého stupia ako
vecne spravny potvrdit. S odvolacimi dévodmi uvedenymi zalobcom v jeho odvolani nesuhlasila.
Uviedla, Zze zalobca v odvolani neuviedol také namietky k spravnosti preskimavanych rozhodnuti ani
pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredie. Preskimavané rozhodnutia napadnuté Zalobou, povazovala za vydané v sulade so
zakonom, s poukazom na to, ze v odovodneni je nalezite objasnené, z akych doévodov zamestnancom
zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti diiom uvedenym v rozhodnuti. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa
nepribratia jeho zamestnancov do konania podla § 92 ods. 1 OSP zalovana vyslovila nazor, Ze
ustanovenie 92 ods. 1 OSP sa pouziva len v sporovom konani, pricom v predmetnom konani ide o
pravne konanie - nesporové, v ramci ktorého sa rozhoduje o zaniku socialneho poistenia. Mala za to, Ze
vstupenie oznacenych zamestnancov zalobcu by malo slizit na odstranenie nedostatku vecnej
legitimacie, ked’ze zamestnanci zalobcu boli uc¢astnikmi spravneho konania a mali pravo podat’ zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovni, ustredie, priCom ani jeden zo zamestnancov
zalobu nepodal.

4.

K odvolaniu Zalobcu pribrati uc¢astnici konania sa nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podané¢ho odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zaloby,
ktorymi sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu ¢. 17492-
2/2014-Ba zo dna 16. januara 2014, ¢. 17501-2/2014-Ba zo dia 16. januara 2014 a ¢. 17510-2/2014-Ba
zo diia 17. januéra 2014, Ziadajic ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Predmetom preskiumavaciecho konania v danej veci boli rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,
ktorymi Zalovana s kone¢nou platnostou rozhodla tak, ze zamestnancom zalobcu zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy tak, ze W. G. F. dita XX. XX.XXXX, T. V. X. dna 09.08.2013 a N. V. K. dna
01.04.2013.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutiami prvostupiiového sprdvneho organu, ako aj konania im predchddzajuce, najméd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukézal uz sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP najvyssi sud
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho studu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tUc€astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupila uvadza:

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, Ci spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmia inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Studny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho orgéanu tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajucim, bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zidkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Po preskumani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajiceho, v rozsahu
odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sid mal preukazané, Ze krajsky std v procese sudneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie.

V preskiimavacom konani zalobca namietal, ze prvostupniovy sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ako aj, Ze prvostupiiovy sud a zalovand v danej veci postupovali a rozhodli v rozpore s
pravnou upravou ustanovenou v Nariadeniach Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia a ¢. 987/2009 zo dia 16. septembra 2009, tykajiceho sa
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, vytykajic krajskému sudu, ze sa nevysporiadal so vSetkymi
jeho Zalobnymi dévodmi a v rozpore so zakonom posudzoval uc¢astnictvo jeho zamestnancov v konani.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov zameral svoju pozornost predovSetkym na to, ¢i krajsky sud
venoval naleZitlh pozornost’ prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socialnou
poistoviiou v oboch stupnioch vo vzt'ahu k namietanej pravnej Giprave ustanovenej v zakone o socialnom
poisteni ako aj v Nariadeni ES ¢. 883/2004 a v jeho vykonavacom nariadeni ¢. 987/2009.

Podla ¢lanku 1 pism. a/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia ,,Cinnost’ ako zamestnanec* znamena kazda ¢innost’ alebo rovnocennt situaciu,
ktora sa za tak(l povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpeCenia Clenského
Statu, v ktorom takato ¢innost’ alebo rovnocenna situacia existuje; pism. c¢/ ,,poistenec” vo vztahu k
odvetviam socidlneho zabezpecCenia, na ktoré sa vztahuje hlava III, kapitoly 1 a 3, znamena kazdi
osobu, ktora spliia podmienky pozadované podl'a pravnych predpisov &lenského tatu prislusného podra
hlavy I, naroku na davky, pri zohl'adneni ustanoveni tohto nariadenia;

Podl'a ¢lanku 1 bod 1/ uvedeného nariadenia ES toto nariadenie sa vzt'ahuje na $tatnych prisluSnikov
¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisluSnosti a ute€encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom State a
podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

Podl’a ¢lanku 11 bod 1/ uvedeného nariadenia ES osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaja
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pradvne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

Podla c¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ zakladného nariadenia s vyhradou clankov 12 az 16 osoba
vykonavajiica ¢innost” ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom State
podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu.

Podla ¢lanku 13 bod 3 uvedeného nariadenia ES osoba, ktord zvyCajne vykonava Cinnost ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch,
podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s odsekom 1.

Podrl’a ¢lanku 16 nariadenia ES ¢. 987/2009, ktorym upravuje postup uplatiiovania ¢lanku 13 zakladného



nariadenia:

1. Osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto
skuto¢nosti inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského statu bydliska.

2. Uréend inStitacia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiuji, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeZznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStiticie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

5. Prislusnd institacia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne ur¢ené
za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

6. Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet inStitacie urcenej prislusnym uradom c¢lenského $tatu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej inStitacie.

Eurépsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolo¢enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajuc postupom v clanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych
odvolaci std upriamuje pozornost najmi na to, ze pravidld koordinacie vnutrostatnych systémov
socialneho zabezpecenia patria do rdmca volného pohybu oséb a mali by prispiet k zlepSeniu ich
zivotnej urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré si uvedené
v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti socialneho zabezpe€enia 0séb inych ako
zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych pristusnikov,
ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viackrat, aby sa
zohl'adnil nielen vyvoj na urovni spoloCenstva vratane rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez aby sa
zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnutro§tatnej arovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v Case,
ked’ sa koordina¢né pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne
modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel' volného
pohybu 0s6b; je potrebné reSpektovat’ osobitné vlastnosti vnltrostatnych pravnych predpisov v oblasti
socialneho zabezpeCenia a vypracovat’ iba systém koordinacie; je potrebné v ramci takejto koordinacie
zaruCit v ramci rovnosti spoloCenstva pristup pre dané osoby podla rozliénych vnutro§tatnych
pravnych predpisov; prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom ¢lenskom State,
nemoéze v ziadnom pripade viest' k tomu, aby sa iny ¢lensky Stat stal prisluSnym alebo jeho prévne
predpisy uplatnitelnymi; vzhladom na proporcionalitu by sa mala venovat pozornost tomu, aby sa
zabezpecilo, Ze zasada prisposobenia faktov alebo udalosti nevedie k objektivne neopodstatnenym
vysledkom alebo k prekryvaniu davok rovnakého druhu za ti istti dobu; je potrebné, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spolocenstva, podliehali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného ¢lenského
Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia v spojeni s administrativnym
spisom zalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nézoru ako sud prvého stuptia, ze zalovany
spravny organ v danej veci postupoval v intencidch citovanej pravnej Gpravy, pre vydanie rozhodnuti si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil sprdvny pravny zaver, ktory aj v
odovodneni napadnutych rozhodnuti jasnym a zrozumitelnym sposobom odovodnil, a preto jeho
rozhodnutia treba povazovat za suladné so zdkonom. Z uvedenych dévodov v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zalob sudom prvého stupnia.

Wychédzajuc z uvedenej pravnej upravy zakladného Nariadenia ES a jeho vykonavacieho nariadenia a zo
skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského sudu a z administrativneho spisu
zalovanej, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia ako aj socidlna poistoviia v oboch
stupnioch venovali nélezitu pozornost’, ¢i zamestnancom zalobcu vzniklo - zaniklo, povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy, a to - W. G. F. dia XX.XX.XXXX, T. Mieczyslawovi X. diia 09.08.2013 a N. V. K. dia



01.04.2013. Z oddvodneni rozhodnuti socialnej poistovne oboch stupiiov vyplyva, Ze socialna poistoviia
vo vSetkych troch veciach vydala rozhodnutia na zaklade vykonaného dokazovania postupom podla
pravnej Upravy ustanovenej v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a Nariadenia €.
987/2009 zo dna 16. septembra 2009, tykajiceho sa vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, ked
skutkové zistenia potvrdzuji, Ze socialna poistoviia v prvom stupni zacala konat’ na zaklade podnetov
pol'skej institicie socialneho zabezpedenia - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Ze v poslednych rokoch
na uzemi W. republiky vznikli firmy, ktoré sprostredkavaju pre pol'skych samostatnych podnikatelov
zamestnanie na uvazok v inych ¢lenskych $tatoch s tym, Ze v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti
nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic W. republiky, ale vyhybanie sa platenia
odvodov na socialne zabezpecenie v W. republike z podnikatelskej ¢innosti, ktord v W. republike
vykonavaji. Na zaklade podnetu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Socialna poistoviia, pobocka Presov,
vykonala u Zalobcu v registrovanom sidle PreSov, 17. novembra ¢. 116, kontrolu zamerani na
preverenie realneho vykonu c¢innosti jeho zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky a splnenie
podmienok na urcenie miesta podnikania. Z vysledkov tejto kontroly nevyplynuli skutkové zistenia
preukazujice skuto¢ny, realny vykon prace zamestnancov zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, ked’
predlozené formalne doklady - pracovna zmluva, mzdovy list, vyplatné pasky a evidencia dochadzky,
neboli spdsobilé preukdzat’ skutoéné vykondvanie prac zamestnancov, priCom zalobca ako
zamestnavatel’ nepredlozil také doklady, ktoré by preukazali redlny vykon prac jeho zamestnancov na
ur¢enom mieste, v urCeny def, napr. vyuctovanie cestovych ndkladov, alebo cestovné prikazy, z
ktorych by bolo zrejmé, Ze zamestnanci vykonavali pracu na urCenom mieste, v uréeny den, teda
zalobca nepredlozil ziaden taky dokaz, ktory by objektivne preukazal skutoéné redlne vykonavanie
¢innosti jeho zamestnancov na uzemi SR. Z vysledkov kontroly sucasne nevyplynulo splnenie
podmienok na urcenie miesta podnikania, ked’ kontrolou bolo zisten¢, Ze adresa registrované¢ho sidla
zalobcu ako zamestnavatela je virtualnou adresou.

Odvolaci std zhodne ako std prvého stupna povazoval za neddvodné namietky zalobcu, ktorymi
namietal poruSenie zakladného nariadenia ES ¢. 883/2004, s poukazom na bod 8, 11, 15, 17, ¢lanok I.
pism. a/, ¢lanok 11 ods. 3 pism. a/, ¢lanok 13 ods. 3. K uvedenej namietke odvolaci sud konstatuje, ze
pre spravnu aplikaciu hmotnopravnej Gpravy ¢lanok 13 ods. 3 zakladného nariadenia v danom pripade
bolo vyrieSenie zakladnej otazky, ¢i zamestnanci zalobcu, v danom pripade pribrati i¢astnici konania W.
G. F, T. V. X. a N. V K, na tizemi Slovenskej republiky pozivali status zamestnanca, na ktoru
skutoCnost’ socidlna poistovila spravne zamerala svoju pozornost’ v kontrolnom procese. Povinnostou
zalobcu v spravnom konani bolo predlozit’ alebo navrhniit’ také dokazy, ktoré by nespochybnitelnym
sposobom preukazovali, ze na Gzemi Slovenska skuto¢ne jeho zamestnanci - teda aj pribrati ucastnici
konania, pracu dojednant v pracovnej zmluve aj skuto¢ne vykonavali, kedZe pre aplikaciu uvedeného
¢lanku musia byt splnené zakonné hmotnopravne podmienky v tejto pravnej uprave zakladného
nariadenia stanové a to predovSetkym preukdzanie vykonu ¢innosti zamestnanca na uzemi ¢lenského
Statu, v danom pripade pribratych ti€astnikov konania ako zamestnancov Zalobcu, na tizemi Slovenskej
republiky. Podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom krajského stidu formalne uzatvorenie
pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom eSte nezaklada pravo na aplikaciu ¢lanku 13
ods. 3 zakladného nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik nenadobtda
automaticky status zamestnanca. Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora EU za zamestnanca je
potrebné povazovat kazdého, kto vykonava skuto¢ne konkrétne cinnosti, teda ten kto vykonava
skuto¢nu a efektivnu ¢innost’. Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia vyplyva, Ze vykon
prace musi byt realny. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze socialna poistovia
napadnutymi rozhodnutiami ako aj std prvého stupiia v procese preskiimania zadkonnosti rozhodnuti
nepostupovali v rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v zakladnom nariadeni o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia a jeho vykonavacieho nariadenia. Nemozno vytknit' zalovanému spravnemu
organu, ze vo veci nevykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nezistil dostato¢ne skutkovy stav
veci, pretoze formalne doklady predlozené Zalobcom len formalne deklarovali vznik pracovného pomeru
medzi nim a jeho zamestnancom, bez akejkol'vek vypovednej hodnoty o tom, Ze zamestnanec Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne uskuto€iioval ¢innosti podla pracovnej zmluvy. Taktiez nie je
mozné vytknut Zzalovanej, ze nevykonal dalSie dokazy tak, ako to tvrdi zalobca v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna, pretoze vykonavacie nariadenie v ¢lanku 16 ods. 1, 6 stanovi osobe



vykonavajliicej ¢innost’ vo viacerych ¢lenskych S§titoch povinnost’ poskytnut’ prislusnej institGcii
socidlneho zabezpecenia informacie, teda samotna pravna uprava vykonavaciecho nariadenia ustanovuje
dokaznu povinnost’ osobe vykonavajucej ¢innost’ vo viacerych Clenskych Statoch, vykon svojej ¢innosti
preukazat’. Vzhl'adom k uvedenému bolo aj povinnostiou Zalobcu, resp. jeho zamestnancov v spravnom
konani predlozit’ alebo navrhnut’ také dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spésobom preukazovali, ze
zamestnanci zalobcu na tzemi Slovenska skutoCne aj vykonavali pracu dojednanti v predlozenych
pracovnych zmluvach. Nepredlozenie takychto dokazov malo za nasledok neunesenie dokaznej
povinnosti zalobcu na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni o vykone prace jeho zamestnancami na tizemi
Slovenska.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku Zalobcu, ktorou namietal nespravnost’
konStatovania krajského sudu v odovodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k porusSeniu principu
dvojin§tan¢nosti spravneho konania, majiuc za to, Ze vydanim rozhodnutia zalovanej doslo k poruSeniu
uvedeného principu spravneho konania, pretoze rozhodnutie Zalovanej vychadza z inych skutoc¢nosti a je
nepreskimatelné. K uvedenému odvolaci sud konStatuje: Zakon o socidlnom poisteni zveruje do
pravomoci socialnej poistovni konat’ a rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s6b na useku socialneho poistenia. Z pravnej upravy uvedeného zdkona v zasade vyplyva, Ze ide o
konanie dvojin§tan¢né, pricom prvostupiiové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok.
Zékonodarca v pravnej norme § 218 uvedené¢ho zékona zveril do pravomoci odvolacicho spravneho
organu preskimat’ napadnuté prvostupiiové rozhodnutic v celom rozsahu, doterajSie konanie doplnit’,
pripadne zistené nedostatky odstranit, ak st na to dovody, prvostupnové rozhodnutiec zmenit' alebo
zrusit, inak odvolanie zamietnut a prvostupnové rozhodnutie potvrdit. Z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia Zzalovanej vyplyva, ze Zalovand v odvolacom konani rozhodovala na tom istom
skutkovom zaklade ako prvostupiiovy spravny organ, dokazovanie nedoplnila, teda nerozhodovala na
zaklade inych dokazov, ktoré by preukazovali skutkovy stav odli§ne, ako bol zisteny prvostupniovym
spravnym organom. Zalovanad napadnutym rozhodnutim doplila len pravne dovody spravnosti
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, teda rozhodnutie Zalovanej je len podrobnejSie skutkovo a
pravne odovodnené. Takymto postupom zalovana neporusila zésadu dvojinStancnosti spravneho
konania. Vzhladom k uvedenému tvrdenie Zalobcu, ze porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania v
danom pripade spociva v nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovanej, nema pravne opodstatnenie.

Odvolaci stid sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, ktorou nesuhlasil s ndzorom studu prvého
stupiia vo vztahu k vykonaniu kontroly Zalovanou, trvajiic na tom, ze nepatri do kompetencie Zalovanej
uskutoénenie takejto kontroly. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoziuje s konStataciou krajského
sudu, na ktori poukazuje a sucasne k uvedenému uvadza: Kontrolni ¢innost socidlnej poistovne
zakonodarca ustanovil v $iestej Casti zakona o socialnom poisteni (§§ 242 az 245c). Zakonodarca v
pravnej norme § 242 ods. 1 uvedeného zakona zveril do pravomoci socidlnej poistovne vykonat’
kontrolu plnenia povinnosti ustanovenych tymto zdkonom. Zamestnanci kontroly st pri vykone kontroly
opravneni v nevyhnutnom rozsahu a/ vstupovat’ do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do
inych priestorov patriacich kontrolovanym subjektom, ak bezprostredne stivisia s predmetom kontroly;
nedotknutelnost’ obydlia nesmie byt dotknutd vykonom tohto opravnenia, b/ vyzadovat od
kontrolovaného subjektu a jeho zamestnancov, aby im v urc¢enej lehote poskytli doklady, iné pisomnosti,
vyjadrenia a informacie vratane technickych nosi¢ov udajov potrebné na vykon kontroly a prvopisy
dokladov, ¢/ v oddévodnenych pripadoch odoberat a aj mimo priestorov kontrolovaného subjektu
premiestiiovat’ prvopisy dokladov, pisomné dokumenty a iné materidly, ktorych vydanie nie je
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom zakazané, na Géely zabezpeCovania dokazov, ako aj vykonat’
d’alSie nevyhnutné tikony stvisiace s kontrolou, d/ vyzadovat sti¢innost’ kontrolovaného subjektu a jeho
zamestnancov potrebnu na vykonanie kontroly. Tuto suc¢innost’ mozno vyzadovat’ len v nevyhnutnom
rozsahu a vtedy, ak nemozno ucel kontroly dosiahnut’ inak a len s ich stthlasom. Sucinnost’ nemozno
vyzadovat’, ak by tym bol ohrozeny Zivot alebo zdravie fyzickych os6b alebo ak by sa porusila zdkonom
ustanovena povinnost’ ml¢anlivosti, ak nedoslo k jej oslobodeniu opravnenym organom (§ 243 ods. 1).
Kontrolovany subjekt je povinny vytvarat vhodné materidlne a technické podmienky na vykonanie
kontroly a poskytnit’ sti€innost’ zodpovedajicu opravneniam zamestnancov kontroly (§ 244 ods. 2).
Socialna poistovia je povinnd vykonat’ kontrolu splnenia podmienok na uréenie uplatnitelnej legislativy a



vtedy, ak prislu$na inStitiicia miesta bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora Ziada o urcenie uplatnitelnej
legislativy, nadobudne pochybnosti ohladom wur€enia uplatnitelnej legislativy a poziada Socidlnu
poistoviiu za tymto ucelom o poskytnutie potrebnych udajov. Socidlna poistovia bola preto povinna
preverit’ relevantné skuto¢nosti a o zistenych skuto¢nostiach informovat’ W. republiku, (Clensky Stat
Unie), ktord poziadala Sociilnu poistovitu o spolupracu, tito povinnost jej vyplyva z ¢lanku 76
zakladného nariadenia a z Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia ¢. H5 z 18. marca 2010.

Pokial’ zalobca vytykal sidu prvého stupna, ze sa nevysporiadal s dal§imi argumentmi nezdkonnosti
uvedenymi v Zzalobe, najmd s porusenim principu rovnakého zaobchadzania, ako aj ze doslo k
nepripustnej retroaktivite rozhodnutiami zalovanej, s poukazom na to, Zze v inom obdobnom konani sud
prvého stupnia vyhovel Zalobe zamestnanca zalobcu pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a
nedostatok dovodov, odvolaci sid nemohol suhlasit s jeho argumenticiou, kedze z oddovodnenia
rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze prvostupnovy sud sa uvedenymi namietkami zalobcu zaoberal
a zaujal k nim svoje stanovisko. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa
vysporiadal so zasadnou otazkou Zalobcom v preskimavacom konani nastolenou, za ktort povazoval, ¢i
zalovany postupoval a rozhodol zdkonnym spdsobom o ziniku socidlneho poistenia zamestnancov
zalobcu. Povinnostou sudu prvého stupnia bolo dat’ vycCerpavajicu odpoved na zasadné otdzky
zalobcom nastolené v zalobe. Oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna nevykazuje znaky
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, ked’ze prvostupnovy sud
uréitym a zrozumitelnym spoésobom v odévodneni rozsudku zddvodnil preCo napadnuté rozhodnutia
socialnej poistovni vydané v oboch stupnioch posudil ako stiladne so zédkonom.

Pokial’ zalobca v odvolani tvrdi, Ze prvostupiiovy sud porusil viacero predpisov, najmé ustanovenie § 3
ods. 1, 2, 4, § 32 ods. 1, § 46 ods. 1 spravneho poriadku, ktorym postupom porusil ¢lanok 2 ods. 2 v
spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy, odvolaci sud nemohol vzhliadnut' dévodnost’ jeho tvrdenia, pretoze
zakon o socidlnom poisteni postup podla spravneho poriadku vylu€uje. Taktiez ostatné tvrdenia zalobcu
uvedené¢ v jeho odvolani odvolaci sid povazoval za pravne nerelevantné vo vztahu k zadkonnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, ktorou namietal poruSenie prava na stdnu a int
pravnu ochranu jeho zamestnancov W. G. F., T. V. X.,, N. V. K. z d6évodu, Ze sud prvého stupna

zamietol jeho ndvrh na ich vstup do preskumavacieho sudneho konania podla § 92 ods. 1 OSP, ked’ze
napadnutymi rozhodnutiami zalovanej st dotknuté aj subjektivne prava jeho zamestnancov, tvrdiac s
poukazom na ustanovenie § 250 ods. 3 OSP, Ze v pripade Zalobcu a jeho dotknutych zamestnancov
mozno s prihliadnutim na obsah napadnutych rozhodnuti spravnych organov uvaZovat aj o tzv.
nerozlu¢nom spolo¢enstve prav.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

W.G.F, T. V. X. aN. V. K, boli ako zamestnanci zalobcu u¢astnikom spravneho konania, priCom je

celkom zrejmé, Ze zruSenie napadnutych rozhodnuti by sa dotykalo aj ich prav a povinnosti, ked’ze
predmetom rozhodnuti bola otazka, ¢i im zaniklo povinné socialne poistenie podla slovenskej legislativy,
ked’ od vzniku a trvania povinného socialneho poistenia sa potom odvija cely rad prav a povinnosti v
oblasti nemocenského, dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, napr. pravo na davky v
nezamestnanosti, nemocenské, resp. dochodkové davky. Zrusenim napadnutych rozhodnuti zalovanej
by teda mohli byt dotknuté ich prava a pravom chranené zaujmy. OznaCeni zamestnanci Zalobcu
disponovali samostatnym pravom podat’ Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, avsak,
a ked’ samostatne zalobu nepodali, zakonodarca ich pravo byt uc¢astnikom konania zakotvil v ustanoveni
§ 250 ods. 1 druhej vety OSP. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo stidneho spisu je zrejmé, Ze
krajsky sud oznaCenych zamestnancov Zalobcu, ktori boli i¢astnikom administrativneho konania, pribral
do konania sudu podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nebolo porusené



pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zamestnancov zalobcu, s poukazom na to, ze domahat’ sa takejto
ochrany prinalezi pribratym tc¢astnikom - zamestnancom Zzalobcu, a nie samotnému Zalobcovi.

Vo vzt'ahu k navrhu Zalobcu na vstup jeho zamestnancov do konania na zalujicej strane podla § 92 ods.
1 OSP odvolaci sud uvadza: V konani sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej rozhodovanie sudu o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgéanov je vyli¢ené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 OSP, ked’ze druhd hlava piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku osobitné ustanovenia o ucastnictve (§ 250 OSP) ustanovuje. V
spravnom sudnictve vo v§eobecnosti status ucastnika je dany podla druhej definicie u¢astnikov konania,
a teda ucastnikom v spravnom sudnictve je ten, ktorého za ucastnika zakon oznacil. Z povahy veci v
danom pripade bolo preto vylucené pristipenie osoby do konania, ¢i uz na strane zalobcu, alebo na
strane zalovaného podla § 92 ods. 1 OSP. Krajsky stid rozhodujuci podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku z uvedenych dévodov nemal zakonné zmocnenie na rozhodovanie podla
§ 92 ods. 1 OSP. V danej suvislosti odvolaci sid dava pozornosti zalobcu, ze konanie v spravnom
sudnictve je zalozené na dispozinej zasade, v zmysle ktorej konanie stidneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je mozné zacat’ len na zaklade zaloby a sud je opravneny ako
aj povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie zalovaného sprévneho organu len v rozsahu dévodov,
namietanych zalobcom v zalobe s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu doslo k poruseniu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

Neobstoji ani namietka Zalobcovi o nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozsudku, pokial’ o navrh na
vstup jeho zamestnancov do konania krajsky sud rozhodol podla § 91 ods. 2 OSP, pretoze zo zapisnice
0 pojednavani krajského sudu dna 16.01.2015 vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu na tomto
pojednavani predniesol navrh na vstup ozna¢enych zamestnancov do konania na strane Zalobcu podla §
91 ods. 2 OSP.

Odvolaci stud taktiez nesuhlasi s nazorom zalobcu prezentovanym v odvolani, Ze tomto pripade mozno
uvazovat' aj o tzv. nerozlu¢nom spolo¢enstve prav podla § 250 ods. 3 OSP. Vo vzt'ahu k uvedenému

odvolaci sud konStatuje: Prdva a povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaji zo zdkona o sociidlnom
poisteni, st rozdielne ako prava a povinnosti zamestnavatela, hoci mézu byt zaloZzené tym istym
rozhodnutim Zzalovanej, z ktorych doévodov v zmysle G¢elu zakonodarcom predpokladaného v pravnej
uprave ustanovenej v § 250 ods.3 OSP v danom pripade nejde o nerozlu¢né spoloCenstvo prav zalobcu
a jeho zamestnancov - W. G. F., T. V. X. a N. V. K., pribratych do preskimavacieho sudneho konania

podla § 250 ods. 1 OSP za ucastnikov konania.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu uplatnent v doplneni odvolania o nespravnom postupe
sudu prvého stupna vo vztahu k N. V. K.. V zmysle § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP je
odvolaci stid viazany rozsahom a dovodmi odvolania, podanym v zékonnej lehote v zmysle § 204 ods. 1
v spojeni s § 205 ods. 1, 3 OSP. Zalobca vzniesol uvedenti namietku v doplneni odvolania, ktoré
krajskému sudu bolo predlozené dna 05.06.2015 po uplynuti zdkonnej lehoty na odvolanie, ktora
uplynula diiom 04.03.2015.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna v spojeni s administrativnym spisom zalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nézoru
ako sud prvého stupiia, ze zalovany spravny organ v danej veci postupoval v intenciach pravnej Gipravy
ustanovenej v zakone o socidlnom poisteni a zakladného nariadenia ES, pre vydanie rozhodnuti si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj v
odévodneni napadnutych rozhodnuti jasnym a zrozumitelnym spdsobom oddévodnil, a preto jeho
rozhodnutia treba povazovat’ za stiladné so zakonom.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskimal zdkonnost rozhodnuti Zalované¢ho spravneho organu v
spojeni s prvostupfiovymi spravnymi rozhodnutiami a postup im predchadzajici v rozsahu Zalobnych



dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami.
Vzhl'adom k uvedenému, odvolaci stid sa nestotoznil s ndmietkami zalobcu o nespravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupna z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2, pism. d/, f/ OSP) a vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vyssie,
ich nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Zéaverom odvolaci sud dodava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze najvy$si sud uz konal a rozhodol v
obdobnych veciach. Napriklad Najvyssi sud SR v obdobnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn.
10Szs0/56/2015, ktorym rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢.k. 15/46/2014-53 zo dia 26. maja 2015
zmenil tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci sid sa s nazorom vyslovenym v ozna¢enom rozsudku plne
stotoznil. V inej obdobnej veci Najvyssi std SR rozsudkom sp.zn. 9S7s0/93/2015 rozsudok Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 55/25/2014-36 zo diia 18. februdra 2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej €.
15515-4/2014-BA zo dia 27. janudra 2014, zruSil a vec vratil zalovanej na dalSie konanie. Z
odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze najvy$si sud v oznacenej veci dospel k zaveru o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci, konStatujuc, Ze z administrativneho spisu Zalovanej
nemozno vyvodit’ objektivny zaver o existencii dohody podla ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
a sucasne o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovanej pre nedostatok dévodov. V inej veci sp.zn.
9S7s0/90/2015 (na ktoru poukazuje zalobca) najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie, dospejic k zaveru, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, ked’ Zzalovand bez
zakonného dovodu iniciativne a pred¢asne posudzovala existenciu (vznik) socialneho poistenia v zmysle
pravnych predpisov Slovenskej republiky bez toho, aby bola slovenska legislativa zavdzne urcend
koordinaénymi nariadeniami ustanovenym postupom a nimi ur¢enym prisluSnym orgdnom za
uplatitelnu, ¢im v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z obsahu oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud v
uvedenej veci vychadzal z inym skutkovych zisteni, ako v preskiimavanej veci v danom pripade. V danej
suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, Ze napriek tomu, ze v poslednom obdobi v ddésledku odvolania
ucastnikov konania bolo najvy$Siemu sudu predlozené krajskymi sudmi viacero veci s obdobnou
problematikou, povinnost'ou odvolacicho sudu tak, ako aj krajského sudu ako sudu prvého stupna, je
zaoberat’” sa kazdou vecou samostatne, a i ked” vychadzajuc zo skutkovych zisteni znamych z inej
rozhodovacej ¢innosti, je povinnostou stdu posudzovat zakonnost preskimavaného rozhodnutia
zalovanej individudlne a nezavisle od inych rozhodnuti Zalovanej ako individualnych spravnych aktov a
pokial’ st predmetom sudneho prieskumu, nezavisle od inych rozhodnuti sudu v obdobnych veciach.

Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3
veta druhd OSP a v spojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci SI}d v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246¢ ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal z dévodu jeho netispechu v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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