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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X.. E. K., narodenej XX. F. XXXX, D., I. K. XX,
zastapenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s. r. o., Bratislava, Rudnayovo
namestie 1, ICO: 47 247 959, proti zalovanym 1/ X.. N. J., narodenému XX. R. XXXX, D., K. XX, 2/
X..ES., narodenej XX. O. XXXX, D., C. X/A, 3/ K. N., narodenej XX. O. XXXX, D., I. X, 4/ X.. N.
J., narodenému X. K. XXXX, D., R. XX, 5/ W.. X. J., narodenému XX. S. XXXX, D., R. X,
zastipenym spolo¢nostou CLC advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava, Panenska 18, ICO: 36 707
856, o uréenie njomcu bytu, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-20C/103/2016,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2022 sp. zn.
7Co0/147/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 26. oktobra 2022 sp. zn. 7Co/147/2020 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I zo 4. marca 2020 ¢. k. 20C/103/2016-240 zr u § u j e a vec vracia Mestskému stidu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom zo 4.
marca 2020 ¢. k. 20C/103/2016-240 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domédhala uréenia, Ze je
ngjomcom 3-izbového bytu ¢. 6 na 3. poschodi v dome nachadzajicom sa na ulici I. K. XX v D., druh
stavby 500-bytovy dom, supisné ¢islo XXXXXX, nachadzajucej sa na parcele ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 256 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom na Okresnom
urade Bratislava (d’alej len ,,sporny byt®). Zaroven rozhodol, Ze Zalovani maji narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

1.1. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia nespliiala podmienky ustanovenia § 706 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), nakolko Zalobkyna bola spolu s manzelom vlastnikmi bytu na
ulici F. v Bratislave. Wchadzajic z uvedeného tak otazka pripadného trvalého suzitia a existencie
spolo¢nej domécnosti zalobkyne s jej matkou bola nepodstatnou, kedZe podmienky uvedené v
ustanoveni § 706 ods. 1 OZ musia byt splnené kumulativne. Na tvrdenia, Ze po smrti matky nad’alej ona
uzivala sporny byt a platila zafi najjomné rovnakym spdsobom, ako za jej zivota, sud prvej inStancie



argumentoval, ze platby za predmetny byt odchadzali v ¢ase umrtia matky zalobkyne z uctu brata
7alobkyne. Dalej upriamil pozornost na to, 7e Zalobkyia stidu nepredlozila ani neoznagila jediny dokaz,
ktory by vdbec nasvedCoval tomu, ze by vykonala akykol'vek ukon smerujici voci zalovanym,
naznacujuci asponn domnienku faktického najmu Zalobkynou - minimalne vo forme oznamenia zmeny v
osobach uzivajicich tento byt. Za takyto ukon bolo mozné podla stidu prvej inStancie povazovat az
ziadost’ Zalobkyne o zmenu najomcu zo dia 08. marca 2012 (teda po uplynuti lehoty podla § 706 ods. 2
0Z). Sud prvej inStancie mal za to, ze ak sa Zalobkyna povaZzovala za n4jomcu bytu, malo tomu
zodpovedat’ aj jej konanie voé¢i Zalovanym, o vSak nebola schopni preukazat. Zalobkya ani len
neoznamila Zalovanym umrtie svojej matky. Zalovani sa tak ani nemali ako dozvediet,, Ze Zalobkyfa sa
povazuje za najomcu bytu. Jedinou osobou, o ktorej bolo dovodné predpokladat’, Ze sa povazuje nad’alej
za najomcu bytu, bol brat zalobkyne, pricom vo¢i nemu bola Gispe$ne podana zaloba podl'a § 706 ods. 2
OZ. V tejto suvislosti dodal, ze ucelom ustanovenia § 706 ods. 2 OZ nie je preventivne zalovat’ kazda
osobu uvedent v § 706 ods. 1 OZ, ale iba osoby, ktoré mozno vObec povazovat za faktickych
najomcov, teda osoby, ktoré skuto¢ne zili a starali sa o spolo¢ni domacnost’ zomrelého najomcu a aj
nasledne vystupovali ako fakticki najomcovia (aj ked mozno len domneli). Poukézal na to, ze
predmetom tohto konania nie je zaloba zalovanych podla § 706 ods. 2 OZ, preto uplynutie prekluzivnej
lehoty nemé samé osebe vplyv na procesnil obranu Zalovanych v tomto konani. Sud prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo veci prechodu prava najmu bytu, ked’ze v
¢ase smrti podvodnej ndjomnicky bola bezpodielovou vlastni¢kou inej nehnutelnosti - bytu, ¢im nebola
splnena jedna z viacerych podmienok, ktorych kumulativne splnenie zakon vyzaduje pre prechod najmu
podla § 706 ods. 1 OZ.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. oktobra
2022 sp. zn. 7Co/147/2020 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Zalovani maji proti
zalobkyni narok na plnt nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie sa s dokazmi predkladanymi v konani
zalobkynou nalezite vysporiadal, vyhodnotiac ich vo vztahu k § 706 ods. 1 OZ tak, Ze Zalobkyia
nesplnila podmienky predmetného ustanovenia. S ohl'adom na to, Ze zalobkyna patri do prvej skupiny
0s0b, na ktort moéze prejst’ pravo bytu podla § 706 ods. 1 OZ, na zalobkynu by preslo pravo najmu
bytu za splnenia podmienky, Ze v Case smrti ndjjomcu s nim Zzila v spoloénej domécnosti a nemala
vlastny byt. V prejednavanej veci bolo pritom podl'a odvolacicho sidu nespornym, ze zalobkyni ku diiu
smrti nagjomcu bytu sved¢il pravny titul, ktory zaklada pravo na byvanie, priCom nie je podstatné, ze
zalobkyna zamyslala toto byvanie v budicnosti ukonéit’. Poukaz na uhradzanie najomného bolo podla
odvolacieho sudu nedévodné, nakolko z predloZenych platieb za roky 2008-2012 vyplynulo, Ze tieto boli
uhradzané z uétu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX s poznamkou J.. Zalobkyha nepreukédzala
svoje tvrdenie, ze uvedeny ucet bol spolocnym uctom s p. J.. Ak Zalobkyna uvadzala, Ze od roku 2013
tieto platby boli uhradzané z uétu v C., O..1.. s poznamkou J. K. najomne, uvedené povazoval odvolaci
sud za irelevantné, nakol’ko splnenie podmienok najmu sa posudzuje ku diiu smrti ngjomcu.

2.2. Pokial’ zalobkyiia namietala, ze Zalovani boli pasivni, odvolaci sid poukézal na to, ze Zalovani po
tom, Co zistili, ze p. K. J. zomrela a ziskali vedomost’ o tom, Ze v byte byva p. J., t. j. osoba, ktora tvrdi,
ze na nu preslo pravo najmu, bez odkladu konali a listom dna 29. jina 2009 (t. j. s odstupom len 5
mesiacov) vyzvali p. J. na vypratanie predmetného bytu a nasledne dia 03. septembra 2009 podali
zalobu o vypratanie bytu. Odvolaci sud konstatoval, Ze postupovali v stlade s § 706 ods. 1 OZ, chraniac
svoje pravo. Nebolo mozné tak sthlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovani nechrénili svoje vlastnicke
prava, prave naopak bez odkladu podali Zalobu voci osobe, o ktorej mali v danom case vedomost, Ze
predmetny byt uziva. Z listinnych dokazov rovnako vyplyva, Ze zalobkyna a jej manzel Zalobu, ktorou sa
domabhali ur¢enia, ze st najomcami predmetného bytu, dorucili sudu prvej inStancie dia 08. marca 2012
a to v totozny defl, ako Zalobkyna datovala list, ktorym oznamila Zalovanym, Ze na fiu preslo pravo
najmu k bytu. S ohl'adom na to odvolaci sud povazoval zaver prvoin§tan¢ného sudu, ze Zalovani nemali
vedomost’ 0 tom, Ze osobou, na ktort mal prejst’ najom bytu, bola prave osoba zalobkyne, za spravny.



2.3. K vyhraddm ohl'adom nespravneho pravneho postidenia veci odvolaci stid zdoraznil, Ze nemozno
opomenut’, ze k prechodu prava najmu moze ddjst’ len na osobu, ktord v Case smrti ndjomcu bola
osobou, ktora spiiala zdkonné predpoklady prechodu prava najmu. Dodal, e predpokladom podania
zaloby je, Ze sa prenajimatel domnieva, ze neboli splnené podmienky prechodu najmu na konkrétnu
osobu, pricom bez oznaenia takejto osoby, ktora o sebe tvrdi, ze najom bytu na fu presiel, by
absentovala zakladna nalezitost’ Zaloby, a to oznacenie subjektu, vo¢i ktorému Zaloba smeruje. Pokial
i$lo o preml¢anie uplatneného naroku, odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci zalobkyna tvrdila, Ze
predmetntl Zalobu podala bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako bolo v skuto¢nosti jej pravo zo strany
zalovanych ohrozené, teda bezprostredne po tom, ako vznikol na jej strane nalichavy pravny zaujem a v
zasade bezprostredne potom, ako mohla toto pravo na sude uplatnit’ po prvy raz, poukazujic na trestné
oznamenie zo diia 31. marca 2016. Odvolaci sid poznamenal, ze ak by sud vychadzal z uvedenej
konstrukcie, tak by bolo mozné dedukovat, ze az do 31. marca 2016 nebolo postavenie Zalobkyne
neisté, ¢o je rozpornym s jej argumentaciou v konani, kedy upriamovala pozornost’ na to, Ze Zalovani jej
zrusili trvaly pobyt ako i vo vztahu k okolnostiam pri vypratavani bytu.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie nevykonat dalSie dokazy, ako i so
suvisiacim odovodnenim. Dodal, Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a d’alSie dokazovanie by bolo
skuto¢ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré prvoin$tanény
sud prijal.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelka namietala, ze rozhodnutia nizSich sudov neobsahujii zasadné vysvetlenic dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Uviedla, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej namietkou, Zze medzi
flou a zalovanymi do$lo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o ndjme bytu z déovodu, ze zalobkyna po
smrti matky zo spolo¢ného U¢tu s bratom platila ndjomné za obdobie rokov 2009-2015, z ktorych si
7alovani ponechali va¢§inu platieb. Dalej poukdzala na to, Ze stdy sa logicky a zrozumitelne
nevysporiadali s jej tvrdeniami, z ktorych malo pre prenajimatelov vyplynit (minimalne na urovni
pravdepodobnosti), ze Zalobkyna v spornom byte byva po smrti svojej matky i nadalej. Za G¢elom
preukazania vedomosti zalovanych o tom, Ze zalobkyila sporny byt uZiva, navrhla vykonanie d’alSich
dokazov, a to vysluch pana J. a pani H., avSak sudy tieto dokazy nevykonali. Dovolatel’ka sudu prvej
inStancie tiez vytykala, Ze nijakym sposobom nevyhodnotil d’alSie fou predlozené dokazy, a to
prehlasenie X.. O.. K. H., ¢estné prehlasenie U. C. a ¢estné prehlasenie X.. K. T.. Ked’ze ani odvolaci
sud neodstranil vytykané vady, rovnako aj jeho rozhodnutie je zatazené vadou podla § 420 pism. f)
CSP.

3.2. Zalobkyia d'alej uviedla, Ze pre rozhodnutie odvolacieho stidu bola relevantna otézka, ¢i po uplynuti
prekluzivnej lehoty podla § 706 ods. 2 OZ moze std skumat’ splnenie podmienok prechodu najmu podla
§ 706 ods. 1 OZ. Vyslovila presvedCenie, ze sudy predmetni vec nespravne pravne posudili, ked sa
odchylili od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/50/2007), podla ktorej po uplynuti
prekluzivnej lehoty podla § 706 ods. 2 OZ nemdze uz sud skumat’ splnenie podmienok prechodu najmu
podla § 706 ods. 1 OZ, pricom sa ma za to, ze k prechodu najmu bytu doslo ex lege - teda nastava
nevyvratitelna pravna domnienka prechodu najmu bytu, a to bez ohladu na to, ¢i zdkonné podmienky
prechodu najmu boli splnené alebo nie. Sudy podl'a dovolatel’ky konali v rozpore s i¢elom ustanovenia §
706 OZ a ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ked po uplynuti prekluzivnej lehoty
sktimali, ¢i Zalobkyna splnila predpoklady pre prechod najmu.



3.3. Dovolatel’ka napokon mala za to, Ze sudy nepreskiimatelne a nespravne vyrie$ili otdzku, ¢i do§lo k
preml¢aniu prava najmu bytu a kedy zacalo premlCanie plynut. Uviedla, ze sudy jasne a zrozumitelne
neurCili okamih, od kedy zaCalo v danom pripade plynit' premlCanie. Bez ohl'adu na uvedené sudy
nespravne posudili otazku premli¢ania, ked'ze preml¢acia doba prava najmu moéze zacat' plynat az od
okamihu, kedy ddjde k redlnemu ruseniu najomcu vo vykone prava najmu a zalobkyni vznikol legitimny
dévod na podanie Zaloby az v roku 2016. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutia nizSich sudov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu povazovali napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Zalobkyna v
konani nepreukazala, ze by sporny byt uzivala a ani s tym suvisiacu vedomost’ Zalovanych. Konstatovali,
ze nakol’ko zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, nemohlo jej ani byt Gispe$ne priznané pravo najmu
bytu. Rovnako tvrdenia Zalobkyne o nepripustnosti ndmietky premlCania povazovali za irelevantné a
absurdné. Zalovani mali za to, Ze nizSie sudy reagovali na vietky podstatné tvrdenia, ako aj na
navrhované dokazy oboch stran sporu, a preto nemozno vyvodit porusenie prava Zalobkyne na
spravodlivy proces. Preto navrhli podané dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovsetkym
namietala (i) nedostato¢né odovodnenie napadnutych rozhodnuti a (i) nevykonanie navrhovaného
dokazovania.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
niclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Nevykonanie navrhovaného dbékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 ustavy (III. US 332/09). Ak vieobecny sud
nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ takd, medzi stranami konania
sporni skutkovi okolnost,, ktora je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 ustavy (II. US 168/2019).

14. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach viackrat dospel k pravnemu zaveru,
ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustélit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 4Cdo/76/2020, 5Cdo/202/2018).

15. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Ustavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zaroven je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu suéasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

16. Dovolatelkou vymedzeny predmet skimaného sporu spocival vo vyrieSeni otazky, ¢i na Zalobkyiu
presiel ndjom sporného bytu. Zalobkyiia svoj narok opierala o to, ze v ¢ase Gimrtia svojej matky trvalo
uzivala sporny byt z ddvodu poskytovania potrebnej starostlivosti matke a ked’Ze Zalovani voci nej
nepodali zalobu podl'a § 706 ods. 2 OZ, nastala nevyvratitelna domnienka, Ze na fu preSiel nagjom bytu.



16.1. Podl'a § 706 ods. 1 OZ ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo¢nom najme manzelov, stavaji
sa najomcami (spolo¢nymi nadjomcami) jeho deti, vnuci, rodi¢ia, stirodenci, zat’ a nevesta, ktori s nim zili
v den jeho smrti v spolo¢nej domacnosti a nemaju vlastny byt. Ndjomcami (spolo¢nymi nijomcami) sa
stavaji aj ti, ktori sa starali o spolocni domacnost’ zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a nemaji vlastny byt.

16.2. Podla § 706 ods. 2 OZ ak sa prenajimatel domnieva, Ze neboli splnené podmienky prechodu
nagjmu bytu podla odseku 1, méze sa v lehote troch mesiacov odo dna, ked’ sa o nich dozvedel,
najneskor vsak v Iehote troch rokov odo diia smrti ndjomcu, domahat’ na sude, aby urcil, Ze k prechodu
najmu bytu nedoslo.

17. Prechod prava najmu bytu nastava priamo zo zdkona a na prechod prava sa nevyzaduje ziadna
dohoda medzi ndjomcom, na ktorého preslo pravo z osoby poévodného ndjomcu a prenajimatelom.
Najma netreba uzavriet’ novi nagjomnu zmluvu. Osoba, na ktort preslo pravo najmu, vstupuje zo zakona
do vsetkych prav a povinnosti spojenych s najmom bytu, vstupuje teda do najomnej zmluvy.

17.1. Zékon zéroven zakotvuje pravo, aby sa prenajimatel takto branil v pripadoch, ked ma
pochybnosti, ¢i st splnené podmienky prechodu najmu na iného najomcu. Prenajimatel’ sa m6ze zalobou
na sude domahat’, aby vyslovil, ze k prechodu najmu urc¢itého bytu po najomcovi v zmysle § 706 OZ
nedoslo na tretiu osobu, a to do troch mesiacov odo dina, ked’ sa dozvedel o tom, ze neboli splnené
podmienky na prechod ndjmu (tzv. subjektivna lehota), av§ak najneskor do troch rokov odo diia smrti
najomcu, po ktorom malo dojst’ k prechodu najmu.

17.2. Po uplynuti uvedenych leh6t plati nevyvratitelna domnienka, ze k prechodu najmu doslo; osoba,
ktora byt po smrti nadjomcu uziva sa stdva najomcom aj v pripade, ze zakonné podmienky prechodu
ngjmu v zmysle § 706 ods. 1 OZ skuto¢ne splnené neboli. Po marnom uplynuti lehot uvedenych v § 706
ods. 2 OZ sa teda sud uz nemdze zaoberat’ posudenim otazky existencie podmienok prechodu najmu, a
to ani formou prejudicidlnej otazky (porovnaj rozsudok najvy$sicho stdu z 25. jina 2008 sp. zn.
1Cdo/50/2007: ,,Ak chce prenajimatel’ zabranit tomu, aby nastali ¢inky uvedenej nevyvratitelnej
domnienky, musi na sade ziadat urCenie, Ze k prechodu najmu nedoslo a to v lehotach uréenych v
ustanoveni § 706 ods.2 Ob¢. zdkonnika. Tieto lehoty maji hmotnopravnu povahu a sucasne ide o
prekluzivnu lehotu siu generis. Preto nestaci, aby do jej uplynutia bol podany navrh na poste, ale musi
byt podany sudu. Ak zostane prenajimatel’ neCinny a v stanovenych lehotach neuplatni zalobu na
urcenie, ze k prechodu najmu nedoslo, nastupi nevyvratitelna domnienka; osoba, ktora byt po smrti
nagjomcu uziva sa stane najomcom aj v pripade, ze zakonné podmienky prechodu najmu skuto¢ne
splnené neboli. Po marnom uplynuti leh6t uvedenych v § 706 ods. 2 Ob¢. zdkonnika sa teda sud uz
nemoze zaoberat’ posudenim otazky existencie podmienok prechodu najmu, a to ani formou predbeznej
(prejudicialnej) otazky. Prenajimatel’ si po marnom uplynuti uvedenych leh6t neméze Gspesne uplatiiovat’
narok na vypratanie bytu, pretoze tento narok je podmieneny vydanim sudneho rozhodnutia o uréeni, ze
k prechodu najmu nedoslo®).

18. Z povahy veci zarovei plati, Ze predpokladom pre uplatnenie opravnenia prenajimatel’a podla § 706
ods. 2 OZ je jeho vedomost’ o smrti pdvodného najomcu a o existencii osoby, na ktori preslo pravo
najmu. Bez identifikacie Zalovanej strany totiz nie je mozné kvalifikovane aplikovat nastroj, ktory
prenajimatelovi poskytuje zékon za i¢elom zamedzenia G¢inkov prechodu najmu bytu.

18.1. Bez potreby hlbsich analyz tak mozno konStatovat’, Ze bez poznania konkrétnej osoby prenajimatel
nemoze dospiet’ k pochybnostiam o splneni podmienok prechodu ndjmu, s ktorymi zakon pocita ako
zakladnym predpokladom motivacie prenajimatela podat’ Zalobu podla § 706 ods. 2 OZ. Pokial’ teda
prenajimatel’ bez vlastnej viny nenadobudne vedomost’ o osobe, na ktoru preslo pravo najmu podla §
706 ods. 1 OZ, nemo6ze vo vztahu k tejto osobe nastat’ u¢inok nevyvratitelnej domnienky o splneni
zakonnych podmienok prechodu najmu, a to ani po uplynuti lehot zakotvenych v § 706 ods. 2 OZ.



18.2. Inymi slovami, prenajimatel’ prichddza o mozZnost zabranit tomu, aby nastupili Géinky
nevyvratitelnej domnienky, ze k prechodu najmu doslo, iba v pripade, ak mal vedomost, resp. s
ohladom na vSetky stvisiace okolnosti a s prihliadnutim na kritérium bdelého vlastnika mohol
nadobudnut’ vedomost’, Ze existuje osoba, na ktori presiel najom bytu a napriek tomu zalobu v
prekluzivnej lehote podla § 706 ods. 2 OZ nepodal. Dékazné bremeno o skuto¢nostiach rozhodujicich
pre posudenie, ¢inastali G¢inky nevyvratitelnej domnienky, ze k prechodu najmu bytu doslo, tazi pritom
v spore tu stranu, ktora tieto skuto¢nosti tvrdi.

19. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno
vo veci prechodu prava najmu bytu, kedZze v Case smrti pdvodnej najomniCky bola bezpodielovou
vlastni¢kou inej nehnutelnosti - bytu, ¢im nebola splnend jedna z viacerych podmienok, ktorych
kumulativne splnenie zdkon vyzaduje pre prechod ndjmu podla § 706 ods. 1 OZ. Otazku, ¢i zalobkyna v
case smrti byvala v spolo¢nej domécnosti s matkou, povazoval za irelevantna. Odvolaci sud uvedené
zavery svojim potvrdzujicim rozsudkom odobril, pricom vyslovne poukazal na nepreukazanie splnenia
jednej z podmienok prechodu najmu, a to neexistenciu vlastného bytu zalobkyne v ¢ase smrti najomcu
bytu. Ked’ze vykonanie dokazovania za uc¢elom preukazania vedenia spolo¢nej domacnosti s nagjomcom v
¢ase jeho smrti by nemalo vplyv na posudenie splnenia podmienok prechodu ndjmu bytu, nakol’ko zdkon
vyzadoval splnenie vSetkych podmienok kumulativne, odvolaci sid sa stotoznil s oddévodnenim
prvoinstan¢ného rozhodnutia (bod 19. napadnutého rozhodnutia).

20. Sumarizujic vy$Sie uvedené opraviiuje dovolaci sud vyslovit nazor, ze nizSie sudy v dosledku
nespravnej interpretacie ustanovenia § 706 ods. 2 OZ désledne neskumali, ¢i v danom pripade nastali
ucinky nevyvratitelnej domnienky, tykajucej sa prechodu najmu sporného bytu na zalobkyiu a mylne sa
uspokojili iba so zistenim, Ze zalobkyfia bola v ¢ase smrti povodnej ndjomnicky vlastnickou iného bytu (a
na to nadvézujicim zaverom o nesplneni kumulativnych podmienok na prechod najmu), v dosledku
¢oho napokon nezistili skutkovy stav v miere potrebnej pre meritérne rozhodnutie.

20.1. V danom pripade zalobkyia opakovane tvrdila, ze uzivala sporny byt spolu s jej matkou a
domahala sa vyslovenia zaveru, Ze nastala nevyvratitelna pravna domnienka prechodu nagjmu bytu (§
706 ods. 2 OZ) dovodiac, Ze Zalovani mohli mat’ vedomost’ o tom, Ze Zalobkyia sporny byt uziva. Na
preukazanie svojich tvrdeni v tejto suvislosti uviedla viaceré podstatné skutoénosti, ako aj navrhla
vykonanie dokazovania vysluchom zalobkyne, jej brata W.. J. a X. H.. Napriek tomu, stidy navrhované
dokazovanie nevykonali a nasledne zamietli zalobu pre neunesenie dokazného bremena.

21. Pokial’ teda sudy odmietli Zalobkyiiou navrhnuté dokazy vykonat, pricom tieto boli sposobilé spolu s
uz vykonanymi dokazmi zabezpecit’ ucelenej$i skutkovy podklad pre rozhodujice postadenie, ¢i v danom
pripade nastapili i€¢inky nevyvratitelnej domnienky, ze k prechodu ndjmu sporného bytu doslo (ktorych
sa zalobkyna zretelne domahala), zasiahli tym do procesnych prav zalobkyne v takej miere, Ze mozno
hovorit' o poruSeni prava na spravodlivy proces. NavySe, zalobkyia v tejto suvislosti predlozila aj iné
listinné dokazy, a to prehlasenie X.. O.. K. H., Gestné prehlasenie U. C. a ¢estné prehlasenie X.. K. T.,
ktoré sice sud prvej in§tancie vykonal, ale z jeho odévodnenia nie je vobec zrejmé, ¢i skutoénosti z nich
vyplyvajuce std zahrnul do hodnotiacej ¢asti procesu dokazovania. Dovolaci stid aj na tomto mieste
upozornuje, ze zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby stidom urobené skutkové
zistenia a z toho vyvodzujiice skutkové zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky)
odovodnené. Skutkové zavery, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, musia mat dostato¢ni
pravdivostnu a logicku oporu vo vykonanych dokazoch.

22. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze vydaniu rozhodnuti nizSich sudov
predchadzala nespravna interpretacia ustanoveni § 706 ods. 1 a 2 OZ a z toho plynice procesné
pochybenie spocivajiice v nevykonani navrhnutych dokazov potrebnych pre nalezité zistenie skutkového
stavu a tomu zodpovedajici nalezity zaver o (ne)uneseni dokazného bremena (ze prenajimatelia mohli
nadobudnut’ vedomost’ o existencii zalobkyni, na ktorti preSiel ndjom bytu a napriek tomu zalobu v
prekluzivnej lehote podla § 706 ods. 2 OZ nepodali), v dosledku ¢oho zo strany stdov doslo k
poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato



skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

23. Dovolaci std prizvukuje, ze jeho zavery, na ktorych spociva zruSujice rozhodnutie nemoZno
explicitne interpretovat’ ako potvrdenie dovodnosti zalobou uplatneného naroku (neprejudikuje zavery, ku
ktorym moézu nizsie sudy po doplneni dokazovania a opdtovnom vyhodnoteni jeho vysledkov dospiet’),
iba konStatuje, Ze za daného stavu su pravne zavery sudov niz§ich inStancii zatial’ pred¢asné.

24. Rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je ustalend v tom, Ze existencia dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
d'al§ie konanie bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami dovolatel’ky a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesni
nespravnost’ zdsadného charakteru, pri ktorej je pred€asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu
dovolaciemu prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu v nadvéznosti na uvedené
potom plati, Ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a déovodné z dovodov zmito¢nosti,
nemusi uz skiumat’ uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1
CSP a napadnuté rozhodnutie musi zrusit' (m. m. II. US 89/2018, 1V. US 372/2020, IV. US 589/2021).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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