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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne MarS MS
s.1.0., so sidlom Florianska 33, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 53 132 874, zastupenej
Pan¢i§inova & Partners s.r.0., so sidlom Razusova 49, 040 01 Ko$ice - mestska &ast’ Juh, ICO: 52 772
497, za G&asti intervenientky na strane Zalobkyne BEACH CLUB KOSICE s. r. 0., so sidlom Slovenské
26, 040 01 Kosice - mestska &ast’ Sever, ICO: 47 240 032, zastupenej advokatom JUDr. Marekom
Radagovskym, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanej Crow
Arena s.r.o0., so sidlom Vodarenska 646/6, 040 01 Kosice - mestska &ast’ Sever, ICO: 46 166 475,
zastupenej advokatom JUDr. Ing. Michalom Juhdsom, so sidlom Mojmirova 12, 040 01 KoSice -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, o urcenie popretej pohl'adavky, o dovolani intervenientky na strane Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/1/2020-471 z 1. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovana ma proti intervenientke na strane Zalobkyne narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 31Cbi/14/2016-247
zo 16. septembra 2019 zamietol ndvrh Zalovanej na preruSenie konania, vyrokom II. urcil, Ze
pohladavky zalobkyne uplatnené v prihlaske do reStrukturalizacného konania majetku Crow Arena s.r.o0.,
so sidlom Vodarenska 6/646, 010 01 KoSice, vedenom Okresnym studom Kosice I, sp. zn. 30R/1/2016
pod Cislami: 8/6 ¢islo 13, vo vySke 22 272,97 eura, 8/10 ¢islo 17, vo vyske 50 260, 38 eura, 8/8 Cislo
15, vo vyske 47 790,53 eura, 8/9 ¢islo 16, vo vyske 15 997,97 eura, 8/10 &islo 17, vo vyske 496,32
eura, 8/11 ¢islo 18, vo vyske 22 590 eur, ktoré vznikli na zéklade nezaplatenej ceny diela vykonaného
pre dlznika Crow Arena s.r.o0. a nasledného omeSkania dlznika so zaplatenim za cenu diela su nesporné,
¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia a vyrokom III. Zalobkyni priznal nahradu trov
konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 3CoKR/1/2020-471 z 1.



marca 2023 nepripustil spatvzatie Zaloby, vyrokom II. zamietol navrhy na prerusenie odvolacicho
konania, vyrokom III. zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I €. k. 31Cbi/14/2016-247 zo 16.
septembra 2019 tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania v plhom rozsahu a vyrokom IV. Zzalovanej priznal proti zalobkyni a
intervenientke na strane zalobkyne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud po prejednani odvolania podla § 379 az § 385
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit’.

4. Na bliz§ie odovodnenie odvolaci sud uviedol, ze v priebehu odvolacieho konania zalobkyna MarS KE
s.r.0. podla § 80 CSP navrhla zmenu strany sporu, o ktorej odvolaci sid rozhodol uznesenim z 27.
oktobra 2021 (¢. 1 spisu 318) tak, Ze na miesto pévodnej Zalobkyne pripustil vstup spolo¢nosti MarS
MS s.r.0., ktord nadobudla pohladavky, ktoré st predmetom sporu na ziklade Zmluvy o postupeni
pohladavok z 19. juna 2020. Zaroven odvolaci sud uznesenim z 27. oktobra 2021 (€. L spisu 320)
nevyhovel navrhu, aby na miesto zalobkyne MarS MS s.r.o. vstupila spolo¢nost BEACH CLUB
KOSICE s. r. o., kedze navrh bol podany osobou, ktora nebola opravnena konat v mene tejto
spolo¢nosti. Nasledne spoloé¢nost BEACH CLUB KOSICE s. r. o. podanim z 31. novembra 2021
oznamila svoj vstup do konania ako intervenientka na strane zalobkyne (d’alej aj len ,,intervenientka®), ¢o
odovodnila tym, ze pohladavky uplatnené v konani boli na fiu ako na nového veritela postipené na
zaklade Zmluvy o postupeni pohl'addvky zo dna 2. oktdbra 2020, ktora bola uzavretd medzi MarS MS
s.r.0. ako postupcom a BEACH CLUB KOSICE s. r. o. ako postupnikom.

5. Pocas odvolacicho konania Zalobkyia vzala zalobu spét, s ¢im Zalovana vyslovila suhlas. Naopak
intervenientka so spét'vzatim zaloby nesuhlasila a navrhla prerusit’ odvolacie konanie podla § 164 CSP
do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud SR alebo ,,US SR*) o
Ustavnej st'aznosti podanej proti uzneseniu odvolaciecho sidu z 24. oktébra 2022 (¢. L spisu 377),
ktorym uznesenim nebol pripusteny vstup spoloénosti BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. do konania na
miesto zalobkyne MarS MS s.r.o.

6. V podani z 10. februdra 2023 zalobkyna uviedla, Ze dila 5. oktobra 2020 sa uskuto¢nila drazba
obchodného podielu vtedajSicho spolo¢nika zalobkyne Martina Sokaca, ktorému dna 12. oktdbra 2022
bolo zakazané vykonavat’ akékol'vek ukony v mene spolo¢nosti Zalobkyne bez predchadzajuceho suhlasu
nového spoloénika. Zaroven bol Martin Soka¢ ku ditu 12. oktébra 2020 odvolany z funkcie konatela
7alobkyne. Zalobkyiia poukazovala na to, e vzhl'adom na okolnosti, za akych doglo k zaniku funkcie
konatel'a Martina Sokaca, je evidentné, Zze Zmluva o postipeni pohl'adavky z 2. oktobra 2020 musela byt
antidatovand, teda ucelovo opatrend spitnym datumom pred vydrazenim jeho obchodného podielu.
Casova naslednost uzavretia Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. oktobra 2020 pred draZbou
obchodného podielu a zbavenim funkcie konatela preukazuje zamer Martina Sokaca presunut’ aktiva
7alobkyne na spolo&¢nost BEACH CLUB KOSICE s. 1. 0. Zalobkyfa tiez poukazala na to, Ze predmetné
pohl'adavky zanikli zaplatenim diia 23. oktobra 2020 a ako dokaz predlozila Notarsku zapisnicu ¢. N
1645/2020, Nz 33783/2020 z 23. oktobra 2020 (d’alej aj ,,notarska zapisnica“).

7. Na odvolacom pojednavani dila 1. marca 2023 Zzalobkyna a Zalovana navrhli nepripustit’ vstup
spolo¢nosti BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. do konania ako intervenientky na strane Zalobkyne s
odovodnenim, Ze intervenientka so zalobkynou netvori nerozluéné spolo¢enstvo, priCom nie je ani
i¢astnikom restrukturalizaéného konania. Poukazali na to, Ze ak ma spolo¢nost BEACH CLUB KOSICE
s. 1. 0. ako pripadny postupnik naroky vyplyvajice zo Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 2. oktobra
2020, moze si ich uplatnit’ vo¢i zalobkyni ako postupcovi.

8. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku poukazal na to, e spoloénost BEACH CLUB KOSICE s. . o.
procesnym ukonom v zmysle § 82 CSP oznamila svoj vstup do konania ako intervenientka a zaroven
nélezitym spdsobom oddvodnila a preukazala svoj pravny zaujem na vysledku konania, ked’ uviedla, ze
nadobudla pohladavky, ktoré si predmetom konania na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 2.
oktobra 2020, ktort predlozila vo forme zaru¢enej konverzie (¢. L spisu 330a). V danom pripade tak boli
splnené vsetky zakonom pozadované procesné podmienky na vyslovenie pripustnosti vstupu
intervenientky do konania. Odvolaci sud preto na pojednavani dha 1. marca 2023 pripustil vstup
spoloénosti BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. do konania ako intervenientky na strane Zalobkyne (§ 83
CSP).

9. Nasledne odvolaci sud posudzoval splnenie podmienok na pripustenie spét’vzatia zaloby. S poukazom



na ustanovenic § 84 CSP konStatoval, Ze intervenientka tvori so Zalobkynou nerozlu¢né spoloéenstvo
podla § 77 CSP. Na spit'vzatie zaloby sa tak vyzadoval suhlas vSetkych, ktori vystupujii na jednej strane
(§ 77 ods. 2 CSP). KedZe intervenientka nedala stihlas na spét'vzatie Zaloby, tento dispozitivny tikon
nemohol vyvolat’ G¢inky spojené so spét’vzatim zaloby zalobkytiou. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze
spat'vzatie Zaloby nepripustil.

10. K navrhu zalovanej na prerusenie konania podla § 164 CSP do pravoplatného skoncenia
inciden¢ného konania, vedeného pred Okresnym stidom KoSice 1 pod sp. zn. 26Cbi1/14/2016, ktorého
predmetom je urcenie inej popretej pohladavky zalobkyne (vymahanej istiny pohladavky), odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ konanie neprerusil, ked'ze predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 31Cbi/14/2016 a konania vedeného pod sp. zn. 26Cbi/14/2016 su rozdielne
pohladavky, a preto rozhodnutic v jednom konani nerie$i otazku, ktorda méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v d’alSom konani.

11. K namietke Zalovanej v odvolani, ze naprick tomu, ze sudu prvej inStancie oznamila, Ze proti
rozsudku Krajského stidu Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/15/2018-249 z 31. januara 2019 podala
dovolanie, tak sud prvej inStancie neprerusil konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud
uviedol, Ze podanie dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku nevyvoladva v posudzovanom pripade konanie podla § 193 CSP a nasledne
dovod na obligatorne prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku nema samé osebe ziaden vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku a ani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/15/2018-249
z 31. januara 2019 ako sudu odvolacicho.

12. Odvolaci sud zamietol aj navrh intervenientky na prerusenie konania do rozhodnutia US SR o jej
ustavnej st’aznosti, ked’ze US SR ustavnt staznost’ dita 21. decembra 2022 odmietol uznesenim &. k. 1.
US 705/2022-20. Zaroveii zamietol navrhy Zalobkyne a Zalovanej na preruienie odvolacieho konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/70/2021 o
urcenie neplatnosti postipenia pohladavok na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. oktdbra
2020, uzavretej medzi zalobkyiiou ako postupcom a intervenientkou ako postupnikom (ktoré su
predmetom tohto konania), ked’ze mal za to, ze pre ucely rozhodnutia v tomto odvolacom konani si
moze otazku hmotnopravneho postavenia veritel'a tychto pohl'adavok ustalit” aj sdm, pricom ustanovenie
§ 164 CSP predstavuje len fakultativny dévod na preruSenie konania.

13. Odvolaci sud dalej v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predmetom tohto konania je urcenie
popretych pohladavok, prihlasenych v reStrukturalizanom konani Zzalovanej. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana dovodnost’ popretia zalobkynou prihlasenych
pohl'adavok titulom vycislenych urokov z omeskania, priznanych pravoplatnym rozhodcovskym
rozsudkom. Svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze obrana Zalovanej v konani bola zaloZzend na
skutoénostiach, ktoré nastali pred vydanim rozhodcovského rozhodnutia, ktoré vSak nemdzu byt
dovodom pre popretic vykonatelnej pohladédvky, nakolko ich postdenie patrilo do pravomoci organu,
ktory rozhodnutie vydal.

14. V odvolacom konani intervenientka predlozila ako listinny dokaz Zmluvu o postupeni pohladavky z
2. oktobra 2020, uzavreti medzi Zalobkynou ako postupcom a intervenientkou ako postupnikom, z
ktorej textu vyplyva, Ze pohladavky, ktoré st predmetom tohto konania, boli postipené na
intervenientku BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. Zmluva bola opatrena podpismi Martina Sokada ako
konatela postupcu a postupnika, pricom intervenientka od uvedenejzmluvy odvodzovala svoje
postavenie veritel'a k pohl'adavkam, ktoré tvoria predmet sporu.

15. Zalovana a zalobkyfa na odvolacom pojednavani diia 1. marca 2023 namietali, Ze predmetna Zmluva
o postupeni pohl'adavky z 2. oktébra 2020 je sfalSovana, teda namietali jej pravost. Poukazovali na to, ze
zmluva nebola v konani predloZzena v origindlnom vyhotoveni, ale iba v elektronickej podobe formou
zarucenej konverzie, ¢o je nepostacujice. Navrhli preto vykonanie dokazovania origindlom tejto listiny.
K tomuto odvolaci sud uviedol, Ze aj ked original listiny je vSeobecne ako dokazny prostriedok
vhodnejsi, Civilny sporovy poriadok v ziadnom ustanoveni neuklada stidu povinnost’ vykonavat’ dokaz
listinou vylu¢ne jej originalom, preto aj kopia dokladu moze byt dokazom podla § 204 CSP, ktory sud
hodnoti ako kazdy iny dokaz. Ak bola stikromnd listina preukazatelne riadne podpisana, mdze strana,
proti ktorej obsah listiny sved¢i, vyvratit alebo spochybnit’ tento dokaz tak, ze podrobnym
substancovanym tvrdenim vysvetli, v akom smere a z akych pri¢in nie je pisomné prehlasenie



obsiahnuté nad podpismi listiny vlastnym prehlasenim zmluvnych stran, a nie je teda splnena poziadavka
pravosti listiny, pripadne musi podrobne odoévodnit’ a vysvetlit’, Ze obsah listiny nie je pravdivy a z akych
dovodov sa odchyluje od skuto¢nosti.

16. Odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze v posudzovanom spore zalobkyna a Zzalovana
spochybiiovali pravost Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. oktébra 2020 iba tvrdeniami o zamere
Martina Sokaga presuntt’ aktiva Zalobkyne na spolo¢nost BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. z dovodu
zaniku jeho postavenia spolo¢nika a nasledne aj funkcie konatela Zalobkyne. Takéto pochybnosti podla
odvolacicho sudu nie st bez dalSicho spdsobilé spochybnit’, ze doslo k antedatovaniu Zmluvy o
postupeni pohl'adavky. Zo spornej zmluvy vyplyva, ze tato bola uzavretd dia 2. oktobra 2020, teda v
¢ase, ked’ Martin Sokac¢ bol este konatelom zalobkyne, teda bol opravneny takuto zmluvu za Zalobkyiu
uzavriet’.

17. Odvolaci sud nevykonal navrhnuté dokazovanie oboznamenim origindlu Zmluvy o postupeni
pohladavky z 2. oktobra 2020, ked’ze predlozenie originalu takejto listiny samé osebe (bez d’alSieho)
nebolo sposobilé preukazat, ze takato listina bola podpisana spitne, teda po datume na nej uvedenom 2.
oktobra 2020, resp. po 12. oktdbri 2020, kedy Martinovi Sokacovi zanikla funkcia konatel'a zalobkyne.
Original Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. oktobra 2020 teda neoveri a ani nevyvrati tvrdent
skutoénost’, ¢ize vo viizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovednou hodnotou. Zalobkyiia a Zalovana
pritom nenavrhli také dokazy, ktoré by boli sposobilé preukazat’ nimi uvadzané tvrdenia ohl'adne toho, Ze
nedoslo k postupeniu spornych pohl'adavok na postupnika BEACH CLUB KOSICE s. r. o.. Skuto¢nost’,
ze zmluvu o postupeni pohladavky z 2. oktobra 2020 za postupcu a postupnika podpisala ta istd osoba
(ktora bola opravnena za zmluvné strany konat'), je bez pravneho vyznamu, ked’Zze zmluva bola uzavreta
medzi samostatnymi subjektami prava.

18. Odvolaci sud zdoraznil, Zze tuspech Zzalobkyne v spore zavisi od toho, ¢i je ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznaCenie stavu
vyplyvajiceho z hmotného prava, kedy jeden ucastnik je subjektom prava a ucCastnik na opacnej
procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom
prave pouZziva pojem vecnd legitimacia. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud skiima vecnu legitimaciu vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta.

19. Pokial’ teda ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, odvolaci sid poukazal na to, ze
postupnik nastupuje do pravnej pozicie doterajSicho veritela a poziva vSetky prava postupcu.
Postipenim (cesiou) na zdklade pisomnej zmluvy prechadza pohladdvka z doterajSicho veritela
(postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postipenia existovala, a to
spolu s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v priebehu konania doslo k postipeniu pohl'adavok, ktoré su predmetom sporu na
zéiklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. oktobra 2020 na BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. Ked'ze k
zmene zalobkyne v priebehu konania nedoslo, nezostavalo odvolaciemu studu iné, len zmenit’ rozhodnutie
sudu prvej inStancie a zalobu o urcenie popretych pohladavok zamietnut’ z toho dévodu, ze ak doslo k
prevodu pohladavok, zalobkyna stratila aktivnu vecnt legitimaciu, ked’Zze uz nie je veritefom podla
hmotného prava. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky
na potvrdenie rozsudku sudu prvej in$tancie a ani na jeho zruSenie, preto ho podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze zalobu zamietol.

20. Len na okraj posudzovaného sporu odvolaci sud uviedol, ze ak by nedo$lo k platnému postapeniu
pohladavok, ktoré su predmetom sporu na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. oktobra 2020
na BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. ako postupcu, neboli by splnené podmienky na pristipenie tejto
spolo¢nosti ako intervenientky do konania, ¢o by malo za nasledok, ze by sa nevyzadoval jej sthlas so
spatvzatim zaloby podla § 77 ods. 2 CSP. Odvolaci sid by bol povinny zvolit' procesny postup
spocivajuci v zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a konanie zastavit, ¢oho ddsledkom by boli
rovnaké ucinky ako zamietnutie Zaloby, teda na prihlaseni pohl'adavku by sa v restrukturalizacii v
popretom rozsahu uz neprihliadalo.

21. Proti zmenujicemu III. vyroku rozsudku odvolaciecho stdu a zavislému IV. vyroku o trovach
odvolacicho konania podala intervenientka na strane zalobkyne dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP s ndvrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud®) zrusil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach v napadnutom rozsahu a vec mu vratil na



d’alsie konanie a intervenientke priznal voci Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

22. Dovolatel’ka v dovolani vyjadrila nesuhlas s uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 3CoKR/1/2020-320 z
27. oktobra 2021, ktorym odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby z konania na strane zalobkyne
vystipila spoloénost’ MarS MS s.r.0. a na jej miesto vstipila spoloénost BEACH CLUB KOSICE s. r. o.
(dalej aj ,,sporné uznesenie ¢. 1) a nesthlasila ani s uznesenim odvolacicho stdu ¢. k. 3CoKR/1/2020-
377 z 24. oktdbra 2022, ktorym odvolaci sud nevyhovel ndvrhu intervenientky, aby z konania na strane
zalobkyne vystlpila spolo¢nost’ MarS MS s.r.o. a na jej miesto vstupila intervenientka BEACH CLUB
KOSICE s. r. o. (dalej aj ,,sporné uznesenie &. 2°). Uviedla, Ze tymito rozhodnutiami odvolacieho stidu
sa pre nu vytvoril nezvratny pravny stav, kedy naprick tomu, Ze je hmotnopravnym veritelom
pohladavok, ktoré st predmetom inciden¢ného konania, nema pristup k ich stdnej ochrane. Uvedené je
potrebné chépat’ v kontexte toho, Ze spolo¢nost MarS MS s.r.o. bola bezprostredne po postupeni
pohl'adéavok na intervenientku nezakonne ovladnutd prostrednictvom schrankovej cyperskej spolo¢nosti
a bol vymeneny jej konatel' (zjavne spriazneny so Zalovanou Crow Arena s.r.0.), ktory od svojho
domnelého ustanovenia vykonava vyhradne len tikony smerujuce k znemozneniu vymozenia pohl'adavok
intervenientky od Zalovanej, dokazom ¢oho je aj bezddovodné spatvzatie zaloby v predmetnom konani,
resp. ukony v subezne prebichajicich exeku¢nych konaniach. Dovody, na ktorych odvolaci stid zalozil
sporné uznesenia €. 1 a ¢. 2 s v prikrom rozpore s akceptovatelnym vykladom relevantnych pravnych
noriem, su arbitrarne a vedu k negativnym dosledkom pre intervenientku.

23. Z odovodnenia sporného uznesenia ¢. 1 vyplyva, Ze odvolaci sid sam iniciativne pristapil ku
skimaniu subjektov opravnenych konat v mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o0., pricom zistil, Ze v Case
podania nadvrhu na vstup do konania na miesto Zalobkyne bol Statutdrnym organom tejto spolo¢nosti
JUDr. Norbert Takécs, a nie Martin Soka¢, ktory v mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o. podpisal ndvrh na
zmenu subjektu na strane zalobkyne. Néasledne z dovodu, Ze ndvrh na vstup do konania na miesto
zalobkyne zo 16. oktébra 2020 (sudu doruceny dna 27. oktobra 2020) bol podany osobou, ktora udajne
nebola opravnena konat v mene spolo¢nosti, sud rozhodol tak, Ze jej navrhu na vstup do konania na
miesto Zalobkyne nevyhovel. Dovolatelka d’alej poukazala na ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obch. zék.©), v ktorom
je vyjadreny princip materidlnej publicity, ktory spolu s principom formalnej publicity dava obchodnému
registru povahu verejnej listiny, ¢o v praxi znamena, ze udaje zapisané v obchodnom registri si pravne
ucinné navonok i v pripade, ak nezodpovedaji skutoénému stavu.

24. Dovolatelka namietala, Ze spolocnost MarS MS s.r.o. neupovedomila Martina Sokaca o jeho
odvolani z funkcie konatela spolo¢nosti a o tom, Ze na jeho miesto bol vymenovany novy konatel. Z
neskorSicho zverejnenia zo 4. novembra 2020 sice vyplynulo, ze Martina Sokaca odvolali z funkcie
konatel'a spolo¢nosti dna 12. oktobra 2020, avSak samotnému Martinovi Sokacovi o tom nikdy
nedorucili Ziadne oznadmenie, ani ho inou formou neinformovali o uvedenej skutoénosti. Martin Sokac
preto aj nadalej vykondval funkciu konatela spolocnosti MarS MS s.r.o., reSpektujuc zapis v
obchodnom registri a jeho objektivnu nevedomost’ o akejkolvek zmene v tomto smere. Jeho ukony
preto nad’alej riadne zavézovali spolocnost MarS MS s.r.o. a tito sa neméze dovolavat akejkol'vek
zmeny v osobe konatela, ak predchadzajiiceho konatela o zmenach a o prijati rozhodnutia jediného
spolo¢nika vobec neinformovala. V stilade s principom materialnej publicity obchodného registra mozno
o objektivnej vedomosti Martina Sokédca o zmene konatela v spolo¢nosti MarS MS s.r.o. hovorit’ az
dilom 4. novembra 2020 (den zapisu nového konatela do obchodného registra). Vsetky tkony vykonané
Martinom Sokacom ako konatelom spolo¢nosti MarS MS s.r.o. do uvedeného dna spolocnost’ riadne
zavézovali, av§ak odvolaci sid sa skutkovym stavom v tomto smere nijako nezaoberal. Je irelevantné, ze
dna 27. oktdbra 2021 sa odvolaci sud dozvedel z obchodného registra o odvolani Martina Sokaca z
funkcie konatel'a spolo¢nosti MarS MS s.r.o0., ked’Ze princip materialnej publicity mé za nésledok to, ze
ukony Martina Sokac¢a vykonavané do 4. novembra 2020 spolo¢nost’ zavézovali.

25. Dalej dovolatel’ka vyjadrila presved&enie, Ze opravnenie na podanie navrhu na jej vstup do konania na
miesto zalobkyne patri aj jej ako postupnikovi postipenych pohladavok. Podla jej nazoru neexistuje
dévod na to, aby sa v civilnom stidnom konani uplatioval odli§ny princip a navrh na vstup do konania
nemohol podat’ aj postupnik postupovanych pohladdvok. Aj po postipeni pohladavky totiz moze dojst’
napriklad k umrtiu postupcu alebo jeho zaniku bez pravneho nastupcu, pripadne méze dojst’ k vzniku
sporu medzi postupcom a postupnikom, avSak uvedené nemoze sposobit’ objektivhu nemoznost’, aby



postupnik vstapil do konania na miesto Zalobcu. Takym postupom by doSlo k zasahu do prav
postupnika na sidnu ochranu, ked’ze by mu bola upretd moznost’ t€asti v sidnom konani bez moznosti
zmeny uvedeného stavu a bez akejkolvek inej moznosti ochrany prav. Postup odvolacieho stidu pri
vydani spornych uzneseni ¢. 1 a ¢. 2 extrémnym spdsobom zasiahol do zakladného prava intervenientky
na sudnu ochranu, ked’ze neodovodnenym a nespravnym aplikovanim pravnej normy sposobil porusenie
jej prava na spravodlivy sudny proces.

26. K dovolaciemu dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
nespravny procesny postup odvolacieho stdu spocival predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud jej
znemoznil vstup do konania na miesto Zalobkyne, ¢o malo v kone¢nom désledku zasadny vplyv na
vysledok konania ako takého. Odvolaci sud v rozsudku jednozna¢ne potvrdil, ze hmotnopravnym
veritelfom uplatiiovanej pohladavky je intervenientka a jedinym doévodom zamietnutia Zaloby bola
skutoCnost’, Ze intervenientka nevystupovala v konani ako Zzalobkyiia. Odvolaci stid nepostupoval
spravne, ak spornym uznesenim ¢. 1 nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby z konania na strane zalobkyne
vystipila spoloénost’ MarS MS s.r.0. a na jej miesto vstipila spoloé¢nost BEACH CLUB KOSICE s. r. o.
a spornym uznesenim ¢. 2 nevyhovel navrhu intervenientky, aby z konania na strane zalobkyne vystupila
spolo¢nost’ MarS MS s.r.o. a na jej miesto vstupila intervenientka BEACH CLUB KOSICE s. r. o..
Postupom odvolacieho sudu doSlo k poruSeniu prév intervenientky, ktorej odvolaci sud svojim
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

27. K dovolaciemu dévodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
odvolaci sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci v otazke posudzovania opravnenia 0oséb
konat’ v mene strany sporu. Konkrétne ide o zaver odvolacicho sudu v spornom uzneseni ¢. 1, Zze navrh
na vstup do konania na miesto zalobkyne zo 16. oktdbra 2020 bol podany osobou, ktord nebola
opravnena konat’ v mene spolo¢nosti, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu zalobkyne na vstup do konania na
miesto zalobkyne a v koneCnom doésledku aj k zamietnutiu zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne. Nespravne pravne posudenie veci spoCiva v tom, ze Martin Soka¢ ako tretia
osoba vo vzt'ahu k spolo¢nosti Mars MS s.r.o. objektivne nemal Ziadnu vedomost” o zmenach v osobe
konatel'a spolo¢nosti a jeho ukony nadalej riadne zavézovali spolocnost MarS MS s.r.o. a tato sa
nemoéze dovolavat’ akejkol'vek zmeny v osobe konatela, ak predchadzajiceho konatela o zmenach a o
prijati rozhodnutia jediného spolo¢nika neinformovala. V sulade s principom materialnej publicity
obchodného registra mozno o objektivnej vedomosti Martina Sokac¢a o zmene konatel'a hovorit’ az diiom
4. novembra 2020 (deii zapisu nového konatela do obchodného registra). VSetky tikony vykonané do
uvedené¢ho diia Martinom Soka¢om ako konatelom spolo¢nosti MarS MS s.r.o. preto spolo¢nost’ riadne
zavdzuju. Rovnako princip materialnej publicity obchodného registra zavazuje aj konajuci sud. Dia 16.
oktobra 2020, kedy bol podpisany navrh na zmenu Zalobkyne zo strany spolo¢nosti MarS MS s.r.0. bol
Martin Soka¢ opravneny konat” v mene uvedenej spolo¢nosti. Kto nasledne podal podanie na sude dia
27. oktobra 2020 je irelevantné a tento ikon nemozno bez d’al§ieho prisudzovat’ Martinovi Sokacovi, ale
vyhradne spolo¢nosti MarS MS s.r.0. ako takej. Odvolaci sud sa nezaoberal skutkovym stavom, kedy
ukony Martina Sokac¢a, vykondvané do dia zapisu nového konatela do obchodného registra, spolo¢nost’
MarS MS s.r.o. riadne zavézovali. Je irelevantné, Zze dia 27. oktobra 2021 (rok po podani navrhu) sa
odvolaci sud dozvedel z obchodného registra o odvolani Martina Sokaca z funkcie konatela spolo¢nosti
MarS MS s.r.o., kedze princip materialnej publicity v tomto pripade ma za nésledok to, Ze ukony
Martina Sokaca vykonavané do 4. novembra 2020 spolo¢nost’ riadne zavazuji. Tretou osobou na ucely
principu materidlnej publicity bol totiz Martin Soka¢, ktory objektivne nemal Ziadnu vedomost o
zmenach v osobe konatel'a spolo¢nosti, a nie odvolaci sud, ktory napokon odlisni vedomost’ ziskal po
roku od podania navrhu na vstup intervenientky do konania na miesto zalobkyne. Ako pravnu otazku,
ktort odvolaci sud rieSil nespradvne, a ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSend, dovolatelka vymedzila nasledovnli pravnu otazku: Je sud opravneny dodatocne skiimat’
opravnenie os6b konat' v mene spolo¢nosti, ak v ¢ase podania navrhu z obchodného registra vyplyvalo
opravnenie danej osoby konat’ v mene strany sporu, a sucasne dana osoba ani Ziadne tretic osoby nemali
vedomost’ o skor§om odvolani osoby z funkcie Statutarneho organu strany sporu?

28. Dalsie nespravne pravne posudenie veci spo¢iva podl'a nazoru dovolatelky v tom, Ze odvolaci sud v
spornom uzneseni ¢. 2 konstatoval, ze ndvrh na zmenu Zalobkyne je opravnend podat’ iba Zalobkyna, ¢o
viedlo k zamietnutiu navrhu intervenientky na vstup do konania na miesto zalobkyne. Dovolatelka v tejto



suvislosti vymedzila druhi pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutiec odvolacicho stdu a ktora
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ete vyrieSena tak, Ze je fiou otdzka: Ci v pripade, ak
zalobkyna je pasivna a navrh na zmenu na strane zalobkyne napriek zmene v osobe veritela nepoda,
moze takyto navrh sudu podat’ postupnik ako hmotnopravny veritel' pohladavok? Podla presvedcenia
dovolatelky opravnenie na podanie navrhu na vstup spolo¢nosti BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. do
konania na miesto Zzalobkyne patri aj jej ako postupnikovi postupenych pohladavok. Uvedené obdobnym
sposobom plati aj pri preukazovani postiipenia pohladavky, kde toto opréavnenie patri nielen postupcovi,
ale za predpokladu preukéazania postiipenia pohladavky zmluvou, aj postupnikovi.

29. V danom pripade - podla nazoru dovolatelky - konanie ako celok nemozno hodnotit’ ako
spravodlivé, ak hmotnopravny veritel pohladavok sa nemdéze domahat ich ochrany ako aktivne
legitimovany subjekt, a to pre pasivitu Zalobkyne, ktora navrh na zmenu nepodala, ba prave naopak,
vzala zalobu spét’, a to v zdujme ochrany Zalovanej a poSkodenia zaujmov intervenientky. Uvedené je
umocnené eSte tym, ze ide o tzv. inciden¢né konanie, kde lehota na podanie Zaloby bola limitovana v
zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZKR™) a jej opatovné podanie intervenientkou je vylucené.

30. K dovolaniu intervenientky podala zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania voci intervenientke v rozsahu
100 %.

31. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doteraj§ich vyjadreni v
prvoin§tan¢nom a odvolacom konani. Pohl'adavka Zalobkyne bola zo strany zalovanej uspokojena v celej
vyske, a to vzhl'adom na vysledok rokovani, odrazom ktorych bolo spisanie notarskej zapisnice z 23.
oktobra 2020, ¢im doSlo k splneniu vSetkych zavizkov zalovanej vo€i Zalobkyni. Nakolko odpadol
dovod viest’ inciden¢né konanie, zalobkyiia v zmysle dohody so Zalovanou, pristupila k bezodkladnému
spitvzatiu zaloby, s ¢im Zalovana suhlasila. Spoloénost BEACH CLUB KOSICE s. 1. o. vstapila do
konania v postaveni intervenientky az v odvolacom konani na zéklade oznamenia o vstupe z 30.
novembra 2021, o ¢om odvolaci sid informoval Zalovani oznamenim z 12. septembra 2022. Nasledne
intervenientka na vyzvu predlozila odvolaciemu sudu vyjadrenie z 25. novembra 2022, podla ktorého
nesuhlasi so spédt'vzatim zaloby.

32. K tvrdeniu intervenientky v dovolani, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu vytvorilo pre fiu nezvratny
pravny stav (ked’ napriek tomu, ze je hmotnopravnym veritelom pohladavok, ktoré st predmetom
daného inciden¢ného konania, nema pristup k ich stidnej ochrane, v dosledku ¢oho doslo k zmareniu jej
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces) zalovand uviedla, Ze konatel’ intervenientky, ktory bol
poévodnym spolo¢nikom a Statutdrnym organom v spolo¢nosti MarS MS s.r.o. (Zalobkyne), svojim
podvodnym konanim zmaril uplatnenie prav intervenientky v odvolacom konani. Martin Sokaé
opakovane v umysle uchranit’ domnehi pohladavku prevadzal pohladavku medzi subjektami, v ktorych
posobil v riadiacich Struktarach. Namietka intervenientky spocivajuca v argumentacii, Ze nema moznost’
iniciovat’ iné¢ konanie o urcenie popretych pohladavok je irelevantnda, pretoze incidenéné konanie vedené
podla ZKR je Specifickym konanim vyvolanym v konkurznom alebo reStrukturalizaénom konani, ktoré
shizi na ochranu veritel'a a jeho prava. Uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice I sp. zn. 30R/1/2016 z 22.
novembra 2016 (ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku z 28. novembra 2016 pod ¢. 227/2016)
bol schvaleny restrukturalizaény plan a ukoncena restrukturalizacia Zalovanej spolo¢nosti Crow Arena
s.r.o. ReStrukturalizicia bola riadne ukon¢end a ked’ze pohladavka Zalobkyne bola v celom rozsahu zo
strany zalovanej uspokojena pocas inciden¢ného konania, zalobkyna ako uspokojeny veritel’ pristipila k
spat'vzatiu Zaloby a z tychto dévodov odpadol aj dovod na vedenie inciden¢ného konania. Intervenientka
ako domnely veritel ma nadalej moznost’ svoju pohladavku vymahat' prostrednictvom iného ako
incidenéného konania tak, ako to konstatoval odvolaci siid vo svojom rozhodnuti.

33. Akékolvek tvrdenia o nezdkonnom zmocneni sa spolocnosti Zalobkyne st podla zalovanej
nepravdivé. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni z 10. februara 2023 uviedla, Ze k vydraZeniu obchodného
podielu povodného jediného spolo¢nika spolocnosti MarS MS s.r.o. Martina Sokaca, doslo dna 5.
oktobra 2020 v sidle exekutorského tiradu JUDr. Stacha Chladného, pricom k vydrazeniu obchodného
podielu doslo zdkonnym spoésobom, o ¢om sved¢i predloZzena dokumenticia zo strany Zalobkyne.
Obchodny podiel vydrazila spolo¢énost ALKAMENIS CONSULTING LTD, Famagusta, Cyperska
republika, ktord sa stala majitelom a zaroven spolo¢nikom spolo¢nosti MarS MS s.r.o. so 100 %-nym
obchodnym podiclom. Tato spolo¢nost’ ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti MarS MS s.r.o. zaslala diia 9.



oktobra 2020 Martinovi Soka¢ovi Oznamenie o zmene spolo¢nika v spolo¢nosti MarS MS s.r.o0., ktoré
mu bolo doru¢ené 12. oktdébra 2020. V predmetnom oznameni jediny spolo¢nik Martinovi Sokacovi ako
konatelovi spolocnosti MarS MS s.r.o. udelil vyslovny zdkaz vykonavat' akékol'vek ukony v mene
spolo¢nosti (vratane neodkladnych tkonov) bez predchadzajuceho suhlasu jediného spolo¢nika. Z
uvedeného vyplyva, Ze Martin Soka¢ mal vedomost’ o zmenach v §truktire spolo¢nosti MarS MS s.r.o.
a napriek vyslovnému zakazu udelenému zo strany jediného spolo¢nika podnikal kroky, ktoré mali
poskodit’ Zalobkyniu a v kone¢nom doésledku i zalovand, ¢im nekonal v sulade s § 135a Obch. zik.
Jediny spolo¢nik spolo¢nosti dita 12. oktdbra 2020 prijal rozhodnutie, ktorym odvolal Martina Sokéaca z
funkcie konatela a vymenoval nového konatela spolo¢nosti MarS MS s.r.o., a to JUDr. Norberta
Takacsa. Zalobkyfia prostrednictvom vyzvy na odovzdanie dokumentacie spolo¢nosti MarS MS s.r.0. z
20. oktobra 2020 Martina Sokac¢a informovala o zmene vo funkcii konatel’a, pri¢om tato zasielka bola v
dispozi¢nej sfére Martina Sokaca odo dna 21. oktodbra 2020, kedy bola uloZzena na poS§te Nemeckd nad
Hronom. Predmetna zasielka bola nasledne vratena ako neprevzata v odbernej lehote, pricom nasledné
pokusy o komunikaciu boli zo strany Martina Sokaca marené, ¢o sved¢i o imyselnom vyhybani sa
preberania zasielok. Z uvedeného podl'a nazoru Zalovanej vyplyva, Ze Martin Soka¢ bol informovany o
zmenach v riadiacej Struktire spolo¢nosti MarS MS s.r.o0. a tvrdenia intervenientky st nepravdivé a s
poukazom na vy$Sie uvedené aj vyvratené. Pozitivny princip materidlnej publicity, definovany v
ustanoveni § 27 ods. 3 Obch. zik., na ktory sa intervenientka v dovolani odvolava, vyjadruje v§eobecnu
zasadu, podla ktorej zapisané udaje su i¢inné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia v Obchodnom
vestniku, priCom tato vSeobecna zasada je zakonom formulovana za i¢elom ochrany tretich os6b, vo
vztahu ku ktorym je upravena uéinnost’ zapisaného udaja, avSak vyhradne za predpokladu ich
dobromyselnosti. Martin Soka¢ uz dna 21. oktébra 2020 mohol mat’ vedomost’ o tom, Ze bol odvolany
z funkcie konatel'a spolo¢nosti MarS MS s.r.0., avSak zésielku si ucelovo neprevzal, ¢o vS§ak ni¢ nemeni
na skutoc¢nosti, ze tato informacia bola v jeho dispozicnej sfére pred samotnym podanim navrhu na
vstup spoloénosti BEACH CLUB KOSICE s. r. o. do konania diia 23. oktobra 2020. Zaroveii Martin
Soka¢ ako povodny konatel’ mal konat’ s odbornou starostlivostou a s ohl'adom na opatrnost’ sa mal
zdrzat’ akéhokol'vek konania, ktorym by posSkodil zdujmy Zalobkyne.

34. Za nelogicku zalovana oznacila argumentaciu dovolatel’ky, podla ktorej bol Martin Soka¢ dna 16.
oktobra 2020 (kedy bol podpisany navrh na zmenu zalobkyne zo strany spolo¢nosti MarS MS s.r.0.)
opravneny konat v mene uvedenej spolo¢nosti a tiez tvrdenie, Ze podanie doruc¢ené sudu dna 27.
oktobra 2020, nie je mozné prisudzovat’ Martinovi Sokacovi, ale vylu¢ne spoloénosti MarS MS s.r.o.
Zdoraznila, ze zalobkyiia ani zalovana nemali vedomost’ o existencii Zmluvy o postipeni pohladavok z 2.
oktobra 2020, a preto pokracovali v rokovani za Gcelom uspokojenia pohladdvky zalobkyne zo strany
zalovanej. Vysledkom ich vzajomnych rokovani bolo spisanie notarskej zapisnice z 23. oktobra 2020, na
zaklade ktorej doslo k splneniu vSetkych zaviazkov zalovanej voci zalobkyni. Wvstava potom otazka, z
akého dovodu by Zalobkyna iniciovala zmenu na strane zalobkyne, ked’ nemala vedomost’ o zmene
osoby veritela a zaroveil by takymto konanim poSkodila svoje zdujmy, resp. podavala takyto navrh v
¢ase, kedy jej pohl'adavka bola uz v celom rozsahu uspokojend. Nemozno tiez opomenut’ skutocnost’, ze
po doruceni oznamenia o zmenach v spolocnosti MarS MS s.r.o. sa objavila Zmluva o postipeni
pohladavky z 2. oktébra 2020, ktora je s najvac¢Sou pravdepodobnostou antedatovana. Originalne
vyhotovenie tejto zmluvy bolo Martinom Sokacom zni¢ené, ¢o potvrdzuje aj vysledok stidneho konania
vedeného voci jeho osobe na Okresnom sude Brezno, ktoré bolo pravoplatne skonéené vydanim
rozsudku ¢. k. BR-6C/54/2020-406, v ktorom sud konStatoval, ze napriek skuto¢nosti, Ze Martin Soka¢
o zmenach v spolo¢nosti MarS MS s.r.o. vedel a bol vyzvany k odovzdaniu vsetkej dokumentacie
spolo¢nosti, nad’alej v mene spolo¢nosti konal a naviac pozadovanu dokumentaciu znic¢il.

35. Subjektivne presvedéenie intervenientky, Ze na podanie navrhu na vstup spolo¢nosti BEACH CLUB
KOSICE s. r. 0. do konania na miesto zalobkyne je opravnena aj tato spoloénost’ ako postupnik, je podl'a
nazoru Zalovanej v rozpore s ustanovenim § 80 CSP, ako aj s nalezom US SR sp. zn. II. US 263/2018 z
23. méja 2018.

36. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
opravnena osoba, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP a contrario)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

37. Dovolaci sud najskdér povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k tomu, ¢i je dovolanie podané opravnenou



osobou. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze intervenientka na strane zalobkyne s
flou tvori nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, ¢o odvolaci sud konstatoval v odsekoch 27 az 39
oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde poukézal na ustanovenie § 84 CSP, z ktorého vyplyva, ze ak z
osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavizny, tvoria intervenient spolu so
stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP. Osobitnym predpisom, z
ktorého v danom pripade vyplyva tzv. roz§irena zavdznost' rozsudku, je ustanovenie prvej vety § 124
ods. 6 ZKR, podla ktorého je rozhodnutie sudu o urceni popretej pohladavky v reStrukturalizacnom
konani ¢inné voci kazdému. Zaroven intervenientka sphila aj podmienku podl'a ustanovenia § 82 CSP,
ked’ procesnym ukonom oznamila svoj vstup do konania na strane Zalobkyne a nalezitym spdsobom
odovodnila a preukazala svoj pravny zaujem na vysledku konania, ktory je dany tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky z 2. oktobra 2020 (ktort predlozila vo forme zarucenej konverzie)
nadobudla pohladavky, ktoré su predmetom tohto konania. S poukazom na ustanovenie § 425 CSP
treba intervenientku na strane Zalobkyne povazovat’ za opravnenu osobu na podanie dovolania.

38. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie (vratane meritorneho dovolacieho
prieskumu) uskutocnit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

39. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Podrla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSena.

41. Dovolatel’ka podala dovolanie proti vyroku III. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu o urcenie popretych pohladavok zamietol a
zavislému vyroku IV. o trovach odvolacicho konania.

42. Vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory predchadzal vydaniu dovolanim napadnutého zmefujiceho rozsudku a ktorym
jej odvolaci sud znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne, odvolaci sud podla nazoru dovolatel’ky nepostupoval
spravne, ked’ spornym uznesenim ¢. 1 nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby z konania na strane Zalobkyne
vystuapila spolo¢nost’ MarS MS s.r.0. a na jej miesto vstipila spoloénost BEACH CLUB KOSICE s. . o.
a spornym uznesenim ¢. 2 nevyhovel navrhu intervenientky, aby z konania na strane Zalobkyne vystupila
spolo¢nost MarS MS s.r.o. a na jej miesto vstupila intervenientka. Predmetnymi procesnymi
rozhodnutiami bola dovolatel’ka vylicena z moznosti uplatiovat’ svoje procesné prava a domahat sa
ochrany svojich prav. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze intervenientka de facto napada procesny postup
odvolacicho sudu, ktory predchadzal vydaniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu
(vyroky III. a IV.) a vysledkom ktorého st pravoplatné sporné uznesenia ¢. 1 a ¢. 2.

43. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP
su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné prava, a to v takej
miere, resp. intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domadhat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom, pricom integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa
rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavno-pravneho
ramca, a ktory tak zarovei znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.



44. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR patri aj
pravo ucastnika konania (strany sporu) na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym
sudom Gspesna, teda aby sa rozhodlo v stilade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

45. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze pévodnou zalobkynou, ktora podala Zalobu, bola spolo¢nost’
MarS KE s.r.0., ktora zanikla (ex offo) vymazom z obchodného registra dia 3. septembra 2020, t. j. po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie (16. septembra 2019) a po podani odvolania zalovanou (Crow
Arena s.1.0.). V danom pripade bol vSak eSte dna 4. augusta 2020 (pred stratou procesnej subjektivity
povodnej zalobkyne) podany navrh na zmenu Zalobkyne (nachédza sa v spise na ¢. 1. 291 a nasl.), podla
ktorého mala spolo¢nost’ MarS KE s.r.o0. z konania vystipit’ a na jej miesto (na strane zalobkyne) mala
vstupit’ spolo¢nost’ MarS MS s.r.0., ktora vyjadrila suhlas so svojim vstupom do konania na miesto
doterajSej zalobkyne (dalej aj ,,1. navrh na zmenu Zzalobkyne). Ako pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod prav, o ktorych sa kond, bola uvedena (a k navrhu pripojend) Zmluva o postipeni
pohladavky z 19. jina 2020, uzavreta medzi MarS KE s.r.0. ako postupcom a MarS MS s.r.o. ako
postupnikom (zaloZena v spise na ¢. 1. 294 a nasl.). Uznesenim ¢. k. 3CoKR/1/2020-318 z 27. oktobra
2021 (ktoré nie je napadnuté dovolanim) odvolaci sud vyhovel navrhu, aby z konania na strane
zalobkyne vystupila spolo¢nost’ MarS KE s.r.o. a na jej miesto vstupila spolocnost MarS MS s.r.o..
Odvolaci sud navrhu zalobkyne vyhovel, pretoze pévodna Zalobkyna zanikla vymazom z obchodného
registra dna 3. septembra 2020, pri¢om sa jednalo o zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, ¢ize
situaciu predpokladani v ustanoveni § 64 CSP (Ak strana zanikne pocas konania skoér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom). V oddvodneni
uznesenia odvolaci sud poukazal na to, ze Zalobkyna preukdzala, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajajii prevod prav (postipenie pohladavky), o ktorych sa kona,
na int pravnick osobu, ktord so vstupom do konania suhlasila [poznamka dovolacicho stidu: odvolaci
sud takto rozhodol sice uz po zaniku pévodnej zalobkyne, avSak v stilade so zavermi rozhodnutia NS SR
sp. zn. 10bdoV/45/2007 z 30. novembra 2009 (ZSP 29/2010), preto neSlo o nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ked’ze rozhodujiice bolo to, ze ndvrh na zmenu Zalobkyne bol podany eSte v
¢ase, ked pdvodna zalobkyna disponovala pravnou a tym aj procesnou subjektivitou].

46. V priebehu odvolacicho konania dia 16. oktobra 2020 spolo¢nost MarS MS s.r.o. podala d’alsi
navrh na zmenu zalobkyne (podpisal ho Martin Soka¢ ako konatel’), ktorym navrhla, aby do konania na
strane Zalobkyne vstipila spolo¢nost BEACH CLUB KOSICE s. r. o. (dalej aj ,,2. navrh na zmenu
zalobkyne®), pricom jeho prilohou bola Zmluva o postipeni pohladavky, uzavretd dia 2. oktobra 2020
medzi spoloé¢nostou MarS MS s.r.0. ako postupcom a BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. ako postupnikom
a sthlas spolo¢nosti BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. so svojim vstupom do konania na strane Zalobkyne.
Uznesenim ¢. k. 3CoKR/1/2020-320 z 27. oktdbra 2021 odvolaci sid nevyhovel navrhu, aby z konania
na strane zalobkyne vystupila spolo€nost’ MarS MS s.r.0. a na jej miesto vstupila spolo¢nost BEACH
CLUB KOSICE s. r. 0.. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, e odvolaci sud 2. navrhu na zmenu
zalobkyne nevyhovel preto, lebo podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti MarS MS s.r.0. v ¢ase
podania navrhu bol Statutarnym organom tejto spolo¢nosti JUDr. Norbert Takacs (od 12. oktobra
2020), a nie Martin Soka¢, ktory v mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o. ako konatel' navrh podpisal.
Ked’Zze 2. navrh na zmenu Zalobkyne zo dila 16. oktobra 2020 (ktory bol odvolaciemu sudu doruceny
dia 27. oktébra 2020) bol podany osobou, ktora nebola opravnend konat v mene tejto spolo¢nosti,
odvolaci stid rozhodol tak, Ze vstup spoloénosti BEACH CLUB KOSICE s. r. o. do konania na strane
zalobkyne nepripustil.

47. Nasledne dia 30. novembra 2021 spolo¢nost BEACH CLUB KOSICE s. r. 0. oznamila odvolaciemu
sudu, ze vstupuje do konania ako intervenientka na strane zalobkyne (¢. 1 spisu 334 a nasl). Zaroven
intervenientka podala aj navrh na zmenu zalobkyne (dalej aj ,,3. ndvrh na zmenu Zzalobkyne®) s
poukazom na to, ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohl'adavky z 2. oktébra 2020, uzavretej medzi



MarS MS s.r.o. ako postupcom a intervenientkou ako postupnikom, doslo k postipeniu pohladavok,
ktoré st predmetom tohto konania (predmetna zmluva o postupeni pohl'adavky je zalozena v spise na €.
1. 329 a nasl.), ako aj s poukazom na to, Ze opravnenie na podanie navrhu na zmenu zalobkyne patri aj
jej.

48. Dovolaci std upriamuje pozornost’ na to, Ze sporné uznesenie ¢. 1 (¢. k. 3CoKR/1/2020-320 z 27.
oktobra 2020) o nepripusteni vstupu spoloénosti BEACH CLUB KOSICE s. 1. 0. do konania na miesto
zalobkyne MarS MS s.r.o0. napadla spoloénost BEACH CLUB KOSICE s. 1. 0. Gstavnou staznostou,
ktorti Ustavny sud SR najskor uznesenim z 19. januara 2022 (&. L. spisu 355b) prijal na d’al§ie konanie
(zéroven tymto uznesenim odvolaciemu stdu ulozil, aby sa v konani sp. zn. 3CoKR/1/2020 docasne
zdrzal vydania rozhodnutia vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i) a nasledne nalezom ¢. k. IV.
US 24/2022-64 z 24. augusta 2022 (&. L. spisu 356) rozhodol tak, Ze Gstavnej staznosti nevyhovel. V
oddévodneni nilezu Ustavny sid SR vytkol odvolaciemu sudu, Ze o 2. navrhu na zmenu Zalobkyne
nerozhodol aZ po prévoplatnosti uznesenia, ktorym vyhovel 1. navrhu na zmenu zalobkyne (odvolaci sud
0 oboch navrhoch rozhodol v ten isty denn 27. oktébra 2021 - pozn. dovolacicho sudu), avSak tento
nedostatok podl'a nazoru Ustavného sudu SR nevykazoval Gistavnopravny rozmer. Nésledne sa Ustavny
sid SR zaoberal namietkami stazovatelky (BEACH CLUB KOSICE s. 1. 0.), Ze napriek tomu, Ze na
zaklade postipenia pohladavok je hmotnopravnym veritelom pohladdvok, ktoré st predmetom
inciden¢ného konania, nema pristup k ich stidnej ochrane, pretoze neméa moznost’ iniciovat’ iné konanie
o urceni popretych pohladdvok a ochrana jej prav je mozna len v aktudlne vedenom konani. K
uvedenému sa Ustavny sud SR vyjadril v odseku 22 oddvodnenia nalezu, kde uviedol, Ze argumentaciu
stazovatelky sice povaZzuje za problém ustavno-pravnej relevancie, av8ak ani v tejto ¢asti nemohol
ustavnej staznosti vyhoviet. Poukéazal na to, ze sama stazovatelka potvrdila, Ze nebola stranou
incidenéného konania a nestala sa ani ucastnickou ¢iastkového konania o navrhu spolo¢nosti MarS MS
s.r.0. na vstup stazovatel’ky do konania na miesto zalobkyne. Za tejto procesnej situdcie a v danom
$tadiu konania pred odvolacim sudom, o prava stazovatelky v konani o navrhu na zmenu subjektov na
strane Zalobkyne priamo ne$lo. Za takyto zasah nemozZno povazovat ani podanie staZovatelky z 21.
oktobra 2021 adresované odvolaciemu stidu (poznamka: jedna sa o podanie na €. 1. spisu 317), pretoze v
pripade tohto podania nejde o navrh samotnej stazovatelky na jej vstup do konania na miesto Zalobkyne,
ale len o urgenciu, aby konajici sud rozhodol o navrhu spolo¢nosti MarS MS s.r.o. na vstup
stazovatelky do konania na miesto Zalobkyne. Dalej Ustavny stid SR uviedol, Ze v druhej argumentaénej
linii stazovatelka tvrdila, Ze odvolaci sid sam iniciativne v konani skiimal opravnenie subjektov konat’ v
mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o0. a po zisteni, ze v ¢ase podania navrhu na vstup do konania na miesto
zalobkyne bol §tatutdrnym organom tejto spolo¢nosti JUDr. Norbert Takacs, a nie Martin Sokac, ktory
v mene spolocnosti predmetny navrh podpisal, navrhu na vstup do konania na miesto Zalobkyne
nevyhovel. Stazovatelka v tejto suvislosti poukazala na § 27 ods. 3 Obch. zak. a v nom vyjadreny
princip materialnej publicity, ktorého nasledkom je, Ze nemoze namietat’ proti tretim osobam, a teda aj
sudu konajicemu v dbovere v zapis, ze zapis nezodpovedd skutoCnosti. Stazovatelka tiez tvrdila, ze
Martin Soka¢ o svojom odvolani z funkcie konatela spolo¢nosti nevedel, a teda jeho tikony nad’alej
zavdzovali spolo¢nost’ MarS MS s.r.0., ktora sa nemoze dovolavat’ akejkol'vek zmeny v osobe konatel’a.
Vsetky ukony vykonané do 4. novembra 2020 Martinom Sokacom ako konatelom spolo¢nosti MarS
MS s.r.o. tito spolo¢nost’ zavdzuji a rovnako princip materidlnej publicity zavdzuje aj konajici sud
(uvedenu argumenticiu uplatnila dovolatel’ka aj v podanom dovolani - pozn. dovolaciecho sudu). K
uvedenej argumentacii stazovatelky sa Ustavny sud SR vyjadril v odseku 21 oddvodnenia nélezu, kde
uviedol, Ze sice napadnuté uznesenie odvolacicho sidu je v tejto Casti odovodnené pomerne strucne,
avSak z ustavnopravneho hladiska mu nemozno ni¢ vytknit, ked’ze odvolaci sud jasne vysvetlil, ako
aplikoval prislu§né pravne normy na zisteny skutkovy stav. Zavery odvolacicho sudu nemozno
povazovat’ za svojvolné alebo arbitrarne. Ustavny stid SR tiez zdoraznil, Ze odvolaci sud nepostupoval
svojvolne, ale vychéadzal z podania samotnej spolo¢nosti MarS MS s.r.0. z 23. novembra 2020 (v spise
zalozené na ¢. L 312), ktorym tato spolo¢nost’ upozornila konajici sud na zmenu konatel'a. V zavere
Ustavny std SR opitovne zdoraznil, 7e stazovatelka nebola a nie je stranou sporu a ani u¢astnikom
¢iastkového konania o ndvrhu na zmenu subjektov na strane zalobkyne, preto napadnutym uznesenim
nemohli byt’ porusené jej zékladné prava.

49. Po rozhodnuti Ustavného sudu SR z 24. augusta 2022 za¢al odvolaci sud opitovne vo veci konat’,
konkrétne dorucil strandm oznamenie o vstupe intervenientky do konania a spit'vzatie zaloby spolu s



vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto procesnému ukonu.

50. Diia 24. oktobra 2022 vydal odvolaci sud sporné uznesenie ¢. 2 (¢. k. 3CoKR/1/2020-377 z 24.
oktébra 2022), ktorym nevyhovel navrhu intervenientky, aby z konania na strane Zalobkyne vystupila
spoloénost MarS MS s.r.o. a na jej miesto vstipila intervenientka BEACH CLUB KOSICE s. . o..
Tymto uznesenim odvolaci sid nevyhovel 3. navrhu na zmenu zalobkyne, ¢o oddvodnil tym, ze z
ustanoveni § 80 ods. 1 a 2 CSP jednozna¢ne vyplyva, ze navrhnit sudu, aby do konania na miesto
zalobcu vstupil ten, na koho boli prevedené alebo presli prava, o ktorych sa kona, je opravneny vylucne
zalobca. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal aj na zavery uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. II.
US 263/2018 z 23. méja 2018. Ani d’aliie navrhovatelkou uvidzané dovody neboli podla nazoru
odvolacicho sudu sposobilé privodit’ iné rozhodnutie o jej navrhu (vid' odsek 10 oddvodnenia). Aj toto
uznesenie odvolaciecho sudu napadla intervenientka tustavnou staznostou, ktora Ustavny sud SR
uznesenim ¢. k. I. US 705/2022-20 z 21. decembra 2022 odmietol a zaroven nevyhovel navrhu na
vydanie doCasného opatrenia (uznesenie sa nachadza v spise na ¢. 1 415 a nasl). V oddévodneni
konstatoval, Ze argumentacia st'azovatel’ky je spdsobila byt predmetom ustavného prieskumu z pohladu
toho, ¢i nepripustenim vstupu do konania v konkrétnych okolnostiach veci doslo k odnatiu prava na
sudnu ochranu. Podl’a nazoru Ustavného sudu SR viak v tomto konkrétnom pripade k poruseniu prava
stazovatelky nedo$lo, pretoze z dikcie ustanovenia § 80 CSP jednoznac¢ne vyplyva, Ze navrhnut’ sudu,
aby do konania na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli prevedené alebo na koho presli prava, o
ktorych sa kona, je opravneny iba zalobca. Vylu¢ne zalobca ako dominus litis ma opravnenie disponovat’
s predmetom konania a ur¢ovat’ okruh t¢astnikov konania, pri¢om pravny poriadok osobe, na ktoru zo
zalobcu presli hmotné prava, ktoré su predmetom sudneho konania, nepriznava ziadne procesné prava,
ktoré by jej umoziiovali domahat” sa pripustenia jej vstupu do prebiehajuceho stidneho konania (I11. US
92/2020). Postup sudu v sulade so zdkonom nemozno povazovat za dévod na vyslovenie porusenia
oznacenych prav stazovatelky. Ak preto odvolaci sid v odévodneni napadnutého uznesenia uzavrel, ze
v pripade postupenia pohladavky je len vecou zalobkyne ako postupcu, ¢i poda kvalifikovany navrh
podla § 80 CSP alebo nie, nemozno tento pravny nazor povazovat’ za arbitrarny alebo zaloZeny na
takom vyklade ustanoveni CSP, ktory popiera ich el a zmysel. Ustavny stid SR tiez podotkol, Ze podla
jeho zisteni sa medzi Zalobkyiiou a Zalovanou vedie spor pod sp. zn. 26Cb/70/2021, ktorého predmetom
je ur¢enie neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 2. oktobra 2020, teda spor o to, ktory subjekt je
hmotnopravnym veritefom pohladavok, o ktorych sa kona, pricom predmetné konanie nie je
pravoplatne skoncené.

51. Pokial’ intervenientka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka v skutocnosti namieta nespravny procesny postup
odvolacicho studu, ktory vyustil do procesného rozhodnutia z 27. oktébra 2021 (sporné uznesenie ¢. 1)
a procesného rozhodnutia z 24. oktdbra 2022 (sporné uznesenie ¢. 2), ktoré rozhodnutia intervenientka
(dovolatel’ka) nasledne napadla Gstavnymi staZznostami s rovnakou argumentaciou ako v predmetnom
dovolani, pricom Ustavny sud SR v ramci svojho prieskumu Ziadne zavazné procesné pochybenia
odvolacieho sudu nezistil.

52. Dovolatelka vystupuje v konani ako intervenientka na strane Zzalobkyne, pricom dovolanim sice
napadla zmenujuci vyrok III. rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej (ktorym bola Zaloba o urcenie
popretych pohladavok zamietnutd) a zavisly vyrok IV. o trovach odvolaciecho konania, av$ak de facto
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP sa vztahuje k pravoplatnym spornym uzneseniam ¢. 1 a €. 2,
ktoré nemoézu byt preskumavané v predmetnom dovolacom konani. Naviac, boli uz predmetom
prieskumu zo strany Ustavného sudu SR.

53. Spolo¢nost BEACH CLUB KOSICE s. 1. 0. vystupuje v predmetnom konani ako intervenientka na
strane zalobkyne a nepripustenie jej vstupu do konania na strane Zalobkyne (ktori by mala v spore
nahradit’) - podla nézoru dovolacieho sidu - nemé Ziadnu spojitost’ s jej procesnymi pravami ako
intervenientky, ktora podala dovolanie proti vyrokom III. a IV. rozsudku odvolacieho sudu. Z obsahu
spisu dovolaci sud nezistil, ze by procesné prava dovolatelky ako intervenienty boli porusené, pretoze
odvolaci sud so spolo¢nostou BEACH CLUB KOSICE s. r. o. ako intervenientou riadne konal v
odvolacom konani, ¢oho dokazom je i skutocnost’, Ze prihliadol na jej nesuhlas so spétvzatim Zaloby a
vyrokom I. rozsudku nepripustil spit'vzatie Zaloby v odvolacom konani. Dovolatel’ka nie je stranou
sporu (nie je zalobkyiiou a ani zalovanou) a v konani vystupuje len ako intervenientka na strane
zalobkyne, priCom dovolaci siid v procesnom postupe odvolacicho sidu nezistil Ziadne porusenie



procesnych prav dovolatelky ako intervenientky v odvolacom konani. Namietka dovolatelky, ze ako
intervenientka bola v konani pred odvolacim sidom vyli¢end z moznosti uplatiiovat” svoje procesné
prava, je preto nedévodna a pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno vyvodit’.
54. Dovolatelka d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia predpokladd, ze pravnu otazku dovolaci sud
doposial’ nerieSil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita takuto otdzku
vyrieSil. Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, bola
rieSend odvolacim sidom a odvolaci sud na nej zalozil svoje rozhodnutie (jej rieSenie bolo pre dané
rozhodnutie kI'i¢ové, rozhodujice).

55. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nesprdvne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver.

56. V posudzovanom pripade dovolatel’ka napadla dovolanim vyrok III. rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu o urCenie popretych
pohladavok zamietol, ¢o odvolaci sud od6évodnil tym, ze podla vysledkov dokazovania pred odvolacim
sudom boli pohl'adavky, ktoré st predmetom tohto sporu, postipené Zmluvou o postipeni pohladavky
z 2. oktébra 2020 zo spoloénosti MarS MS s.r.0. (postupca) na spoloénost BEACH CLUB KOSICE s.
r. 0. (postupnik). Ked’Ze v pripade platnej cesie prechadza na postupnika aj aktivna vecna legitimacia na
pokradovanie v spore, avsak v danom pripade sa postupnik (BEACH CLUB KOSICE s. r. 0.) nestal
zalobkynou, tak odvolaciemu stdu nezostalo iné, len rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zalobu
zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne MarS MS s.r.o. na vedenie predmetného
sporu o urcenie pravosti popretych pohladavok. V odseku 70 od6évodnenia rozsudku odvolaci sid na
okraj (obiter dictum) poznamenal, ze ak by nedoSlo k platnému postupeniu pohladdvky na zaklade
Zmluvy o postapeni pohladavky z 2. oktobra 2020 na spoloénost BEACH CLUB KOSICE s. r. o. ako
postupnika (odvolaci stid nespravne uviedol ,,postupcu® - pozn. dovolacicho stdu), tak by neboli
splnené podmienky na pripustenie tejto spolo¢nosti ako intervenientky na strane zalobkyne. Uvedené by
potom malo za nasledok to, ze by nebol potrebny stihlas tejto spolo¢nosti so spatvzatim zaloby podla §
77 ods. 2 CSP. V takom pripade by odvolaci sud bol povinny procesne postupovat’ tak, Ze by pripustil
spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a konanie zastavil, ¢o by malo rovnaké u¢inky
ako zamietnutie Zaloby, t. j. na prihlasent pohladavku by sa v reStrukturalizacii v popretom rozsahu
neprihliadalo.

57. Dovolatel’ka v dovolani uviedla dve pravne otdzky, ktoré podla jej ndzoru esSte neboli dovolacim
sudom vyrieSené. Prva pravna otazka smeruje k tomu, ¢i odvolaci sud v case, ked’ rozhodoval o 2.
navrhu na zmenu Zalobkyne bol opravneny sktimat’, ¢i Martin Soka¢, ktory predmetny navrh na zmenu
zalobkyne v mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o. podpisal, bol opravneny konat’ v mene tejto spolo¢nosti,
ked’ze - podl'a nazoru dovolatel’ky - Martin Soka¢ a ani ziadne tretie osoby v tom ¢ase nemali vedomost’
o0 jeho odvolani z funkcie konatela spolo¢nosti. Druhd pravna otazka sa tykala toho, ¢i navrh na zmenu
zalobkyne moéze podat aj postupnik ako hmotnopravny veritel postupovanych pohladavok za
predpokladu, Ze zalobkyna je v konani pasivna a sama taky procesny navrh nepoda.

58. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu (odseky 67 az 70) vyplyva, ze odvolaci sad pravne
otazky nastolené dovolatel’kou nerieSil v dovolanim napadnutom rozsudku, a teda sa nejednd o otazky
relevantné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Predmetné pravne otazky odvolaci sud
rieSil uz skor, a to v ramci rozhodovania o 2. a 3. navrhu na zmenu Zalobkyne, t. j. vo svojich
rozhodnutiach z 27. oktobra 2021 (¢. L spisu 320) a z 24. oktobra 2022 (¢. 1. spisu 377). Predmetné
rozhodnutia a procesny postup odvolaciecho stdu, ktory im predchadzal, sa nésledne stali predmetom
prieskumu v konani pred Ustavnym sudom SR (na ziklade ustavnych staznosti teraj$ej dovolatelky),
pricom US SR v procesnom postupe odvolacicho stidu, ktory vyustil do spornych rozhodnuti 1 a 2,
nezistil ziadne pochybenie odvolaciecho sidu (okrem toho, Ze sporné uznesenie z ¢. 1. spisu 320 bolo
vydané pred¢asne).

59. Vo vztahu k prvej dovolatelkou sformulovanej pravnej otazke mozno tiez poukazat' na to, ze
rovnakéa argumenticia bola pouZitd uz v prvej istavnej staznosti spolo¢nosti BEACH CLUB KOSICE s.
r. 0. proti uzneseniu odvolacicho stdu z ¢. L spisu 320 (sporné uznesenie ¢. 1). Predmetna ustavna
staznost’ sa v spise nachadza na ¢. 1. 342 a nasl. Ustavny sid SR v odseku 21 oddvodnenia svojho



nalezu &. k. TV. US 24/2022-64 z 24. augusta 2022 (v spise zaloZeny na &. 1. 356 a nasl.) konstatoval, Ze
tato skuto€nost’ - zmena konatel'a bola zverejnend v obchodnom registri 4. novembra 2020, teda pred
tym, ako odvolaci sud rozhodoval (27. oktobra 2021). Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze argumentécia
dovolatel’ky ustanovenim § 27 ods. 3 Obch. zdk. a v nom zakotvenom principe materialnej publicity
obchodného registra neobstoji, pretoze odvolaci sud rozhodol az takmer rok po zapise nového konatel'a
(JUDr. Norberta Takacsa) spolo¢nosti MarS MS, teda v Case, ked” zapisané idaje uz boli ¢inné voci
tretim osobam (v tomto pripade aj vo&i odvolaciemu sudu). Ustavny sud SR tiez povaZoval za potrebné
podania samotnej spolo¢nosti MarS MS s.r.o. z 23. novembra 2020, ktorym uvedend spolo¢nost
upozornila konajici sud na zmenu konatel'a. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze sice nemozno
vylaéit, ze Martin Soka¢ o svojom odvolani z funkcie konatel'a spolo¢nosti MarS MS s.r.o. v ¢ase, ked’
podpisoval 2. ndvrh na zmenu zalobkyne naozaj nevedel (podla dokazov, ktoré odvolaciemu sudu
dorucila zalobkyna v prilohe podania na ¢. L spisu 419 a nasl. si iou doru¢ované zasielky neprevzal v
odbernej lehote), avSak jeho subjektivna nevedomost’ o odvolani z funkcie konatel'a nema za nasledok to,
ze jeho opréavnenie konat za spolo¢nost’ sa skoncilo az dia 4. novembra 2020, kedy bol zverejneny
prislusny zapis v obchodnom registri. Zapis zmeny Clena Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti ma
len deklaratérny ucinok, ¢o znamena, Ze U€inok danej pravnej skuto¢nosti (odvolanie z funkcie
konatel’a) nastal eSte pred jej zapisom do obchodného registra (k uvedenej problematike vid® aj judikat
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/2363/2010 z 21. decembra 2010). Otazka, &i
odvolaného konatel'a obchodnej spolo¢nosti mozno povazovat’ za ,tretiu osobu® v zmysle prvej vety §
27 ods. 3 Obch. zak. nepredstavuje pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil dovolanim
napadnuty rozsudok, a ktora by tak mohla, resp. mala byt’ predmetom tohto dovolacieho prieskumu.

60. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je zalozeny ani na rieSeni druhej dovolatel’kou
sformulovanej pravnej otazky, ¢i navrhnit zmenu Zalobkyne v sidnom konani méze aj postupnik ako
hmotnopravny veritel' pohl'adavok, o ktorych sa kona, za predpokladu, Ze sucCasnéd zalobkyna tak z
nejakého dovodu nechce urobit. Tato otazka bola rieSend v uzneseni odvolaciecho sudu z 24. oktdbra
2022 (&. 1. spisu 377), ktoré terajsia dovolatelka napadla ustavnou staznostou. Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni ¢. k. 1. US 705/2022-20 z 21. decembra 2022 jednozna¢ne konstatoval, Ze vyluéne
zalobca ako dominus litis ma opravnenie disponovat’ predmetom konania a ur¢ovat’ okruh ucastnikov
konania, pricom pravny poriadok osobe, na ktor zo Zalobcu presli hmotné prava, ktoré su predmetom
sudneho konania, nepriznava ziadne procesné prava, ktoré by jej umoznovali domahat sa pripustenia
vstupu do prebiehajuceho sudneho konania. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ tiez na to, Ze rieSenie
uvedenej pravnej otadzky je obsiahnuté priamo v hypotéze pravnej normy (§ 80 ods. 1 CSP), podla ktorej
(len) zalobca moze navrhnut’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstipil ten, na
koho presli alebo boli prevedené prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Nejde teda o pravnu otazku,
ktora by v rozhodovacej praxi sudov, vratane dovolacicho stdu, mohla sposobovat vykladové
problémy.

61. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je zalozené na rieSeni dovolatel’kou
oznac¢enych pravnych otazok, tieto otdzky nemdzu byt ani predmetom vecného prieskumu zo strany
dovolacieho sudu.

62. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Dovolaci sud preto rozhodol tak, Ze dovolanie intervenientky podla § 447 pism. c¢) a pism. f)
CSP odmietol.

63. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej dovolaci sid priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania proti intervenientke na strane zalobkyne, ktora uspesna nebola (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
CSP).

64. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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