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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovaného Ing. O. I. a spol. pre
pokraCovaci zlo€in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona v zneni t¢innom do 30. jina 2016 vo forme spolupachatel’stva podla
§ 20 Trestného zakona t¢inného do 30. juna 2016 a iné, na verejnom zasadnuti konanom 8. oktobra
2024 v Bratislave, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a obzalovanych Ing. O. 1., Ing. K. H., Ing. K. W., O. 1., N. F., Ing. S. C., JUDr.
W. N, R. T., Mgr. F. H. a H. H. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 10. januara 2022, sp. zn. BB-5T/8/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok z r u § u j e v celom
rozsahu.

Podrla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica (d’alej tiez ,,sud prvého stupiia” alebo
,Specializovany trestny std") rozsudkom z 10. januara 2022, sp. zn. BB-5T/8/2020 (dalej tiez
»napadnuty rozsudok"), uznal obzalovaného Ing. O. 1. (dalej tiez ,,obzalovany 1/) za vinného v bode Al
zo spachania pokracovacicho zlo¢inu poSkodovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom do 30. juna 2016 v jedno¢innom
subehu s pokracovacim zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, v bode A2 z prec¢inu nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 2 Trestného zakona, v bode B2 z prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona.

- obzalovaného Ing. K. H. (dalej tiez ,,obzalovany 2/) v bode Al z pokraCovacicho zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zédkona v zneni u¢innom do 30. jina 2016 v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom



subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona,

- obzalovan¢ho Ing. K. W. (d’alej tiez ,,obzalovany 3/) v bode Bl z preCinu poSkodzovania finan¢nych
zaujmov Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 30.06.2016 v jedno¢innom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona, v bode B2 z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode B3 zo zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona, v bode C z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, v bode D z precinu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 30. jina 2016 v jedno¢innom stibehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho zdkona,

- obzalované¢ho O. 1. (d’alej tiez ,,obzalovany 4/) v bode Al z pokraovacieho zlo¢inu poskodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v
zneni uc¢innom do 30. jina 2016 v jednoCinnom stbehu s pokracovacim zloCinom subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného
zakona,

- obzalovaného N. F. (dalej tiez ,,obzalovany 5/) v bode Al z pokracovacicho zlo¢inu poSkodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v
zneni uc¢innom do 30. jina 2016 v jednoCinnom stbehu s pokracovacim zloCinom subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného
zakona,

- obzalovaného Ing. S. C. (dalej tiez ,,obZalovany 6/) v bode A2 z pre¢inu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Trestného zakona,

- obzalovaného JUDr. W. N. (d’alej tieZ ,,obzalovany 7/) v bode B2 zo zlo¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 Trestného zakona,

- obzalovaného R. T. (d’alej tiez ,,obzalovany 8/) v bode B2 z precinu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

- obzalované¢ho Mgr. F. H. (d’alej tieZ ,,obzalovany 9/) v bode Bl z pre¢inu poskodzovania finanénych
zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 30.06.2016 v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona,

- obzalovan¢ho H. H. (d’alej tiez ,,obzalovany 10/) v bode C z pre¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode Al obzalovani Ing. O. 1., Ing. K. H.,, O. I. aN. F.

- po vzajomnych dohodach s rozdelenim si tloh Ing. O. I., konatel’ spolo¢nosti Eiffage Construction
Slovenska republika, s.r.o., Hrani¢na 12, Bratislava, ICO: 35 740 655 (d’alej len , Eiffage"), Ing. K. H.,
zamestnanec spolo¢nosti Eiffage, ako riaditel' divizie Vychod, O. I., starosta obce Druzstevnd pri
Hornéde, N. F., do 30.04.2014 zamestnanec firmy Eiffage ako stavbyveduci, uskutocnenych v presne
nezistenom obdobi, najmenej od roku 2010 na presne nezistenych miestach na uzemi SR s cielom
neopravnene ziskat' ¢ast’ nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP") v celkovej vyske
12.602.211,54 Eur tvoreného z prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,ES") a S§tatneho
rozpoétu SR (d’alej len ,,SR SR"), poskytovaného Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len
,MZP SR") obci Druzstevna pri Hornade na projekt ,Kanalizdcia obci Druzstevna pri Hornade,
Kostolany nad Hornddom a vystavba L,COV", kéd ITMS 24110110074, na zaklade zmhuvy €.
089/1.2MP/2010 uzavretej medzi poskytovatefom MZP SR a prijimatelom obcou DruZstevna pri
Hornade dna 18.06.2010 v zneni neskor$ich dodatkov (d’alej len ,,Zmluva o NFP") spolufinancovaného
Kohéznym fondom so $truktirou financovania 85 % z prostriedkov ES, 10 % z prostriedkov SR SR a 5
% spolufinancovanym obcou Druzstevna pri Hornade, pre realizaciu ktorého projektu bola uzavreta
Zmluva o dielo medzi obcou Druzstevna pri Hornade a spolo¢nostou Eiffage dna 23.05.2012 v zneni



Dodatku ¢. 1 na celkova cenu za dielo vo vySke 11.840.958,88 Eur s DPH, v rozpore najmi s bodom
3.3 Zmluvy o NFP, €L 8 bod 1, ¢l 15, ¢L 17 bod 1.6, 1.7 a 1.8 VSeobecnych zmluvnych podmienok k
Zmluve o NFP, vyhotovovali, odsthlasovali a zabezpeCovali predkladanie nespravnych dokladov
deklarujucich v skuto¢nosti nezrealizované dodavky tovarov, prac a sluzieb pre uvedeny projekt, a to
tym spoésobom, Ze Ing. O. I. organizoval tito ¢innost, Ing. K. H. odsuhlasoval nespravne faktury a
supisy prac, N. F. vyhotovoval nespravne supisy prac, ktoré odsuhlasovali a podpisovali do 31.12.2013
Ing. Mgr. W. D. ako stavebny dozor a od 01.01.2014 Ing. O. J. ako stavebny dozor a tieto po
predlozeni obci Druzstevna pri Hornade O. I. spolu s faktirami odstuhlasoval a predkladal s jednotlivymi,
nim podpisanymi Ziadostami o platby na MZP SR, v ktorych boli nespravne deklarované polozky
priplatkov za kazdych dalsich 1.000 m nad 10.000 m v sume 61.978,56 Eur a polozka kameniva
drteného minimalne v objeme 18.837,643 ton za sumu 243.316,83 Eur, ktoré v skuto¢nosti neboli
realizované v deklarovanom rozsahu, na zéklade takto predlozenych nespravnych dokladov boli od
28.11.2012 do 30.06.2014 na tcet FEiffage ¢. XXXXXXXXXXXX/XXXX vedenom v J. D., a.s. z G¢tu
obce Druzstevna pri Hornade ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo C. D., a.s. zaslané financ¢né
prostriedky poskytované zo strany MZP SR a obce DruZstevna pri Hornade za realizaciu projektu vo
vyske najmenej 10.801.485,52 Eur, pricom doslo k sposobeniu §kody MZP SR na prostriedkoch ES vo
vyske najmenej 259.501,08 Eur a na prostriedkoch SR SR vo vyske najmenej 30.529,54 Eur,

v bode A2 obzalovani Ing. O. I. a Ing. S. C.

- Ing. S. C. dna 23.06.2014 na presne nezistenom mieste na tzemi SR ziadal od Ing. O. 1. Gplatok v
presne nezistenej vySke slovne oznaceny ako ,,asponi daco malé" a kvantifikovany slovami ,,dva nula" za
ti¢elom schvélenia dodatku ¢. 3 na MZP SR k zmluve o diclo medzi DruZstevnou pri Horndde a
spolo¢nost'ou Eiffage zo dia 23.05.2012 v ramci realizovaného projektu obce Druzstevnd pri Hornade
,Kanalizacia obci DruZstevna pri Hornade, Kostolany nad Hornadom a vystavba COV", kod ITMS
24110110074, na zaklade zmluvy &. 089/1.2MP/2010 uzavretej medzi poskytovatelom MZP SR a
prijimatelom obcou Druzstevna pri Hornadde diia 18.06.2010 v zneni neskorSich dodatkov, ktorého
zhotovitefom je Eiffage a MZP SR je poskytovatefom NFP na tento projekt, pri¢om Ing. O. I. mu tento
uplatok slubil,

v bode Bl obzalovani Ing. K. W. a Mgr. F. H.

- po vzijomnych dohodach s rozdelenim si uloh Ing. K. W., zamestnanec spolo¢nosti Eiffage, ako
riaditel’ divizie Vychod, Ing. N. J., zamestnanec spolo¢nosti Eiffage, ako stavbyvedici, ktorého trestna
vec je vedend v samostatnom trestnom konani, Mgr. F. H., zivnostnik a S. J., zabezpeCujuci vykon
stavebného dozoru, uskutocnenych v obdobi od 21.02.2014 do presne nezistenej doby na presne
nezistenych miestach na tzemi SR s cielom neopravnene ziskat' prostriedky z NFP tvoreného z
prostriedkov ES a SR SR poskytovaného Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej
len ,,MPaRV SR") mestu PreSov na projekt ,Prefov - ZS Majové namestie", na zaklade zmluvy o
poskytnuti NFP ¢. Z2211012065301 zo dna 11.06.2010 v zneni neskors§ich dodatkov, uzavretej medzi
poévodnym poskytovatelom Ministerstvom vystavby a rozvoja vidicka SR a prijimatelom, mestom
PreSov, ktorého zhotovitelom je Eiffage, vyhotovovali, v rozpore najmad s bodmi 2.4, 3.3. Zmluvy o
NFP ¢. Z2211012065301, ¢1. 8 bod 1, ¢L 1 bod 1, ¢L 14 bod 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok k
Zmluve o NFP ¢. Z2211012065301 odsuhlasovali a zabezpeCovali predkladanie nespravnych dokladov
deklarujucich v skutoénosti nezrealizované dodavky tovarov, prac a sluzieb pre uvedeny projekt za
ucelom ich nasledného predloZenia na MPaRV SR, a to tak, ze Ing. K. W. organizoval a riadil cela tto
ich ¢innost’ a mestu PreSov predlozil nim podpisant faktiru spolo¢nosti Eiffage ¢.1600502892 zo dia
12.03.2014 na sumu 431.700,40 Eur a k nej viazuce sa stpisy prac, S. J. uvedenu faktiru a supisy prac
svojim podpisom odsuhlasil, rovnako Ing. N. J. odsuhlasil predmetné stpisy prac, ktoré boli vyhotovené
za pomoci Mgr. F. H., pri¢om nésledne dita 03.04.2014 bola na MPaRV SR doruéena Ziadost' o platbu
¢. 1 mesta PreSov, ktorej prilohou bola aj uvedena fakttra Eiffage ¢. 1600502892 spolu s krycim listom
rozpoctu a uvedenymi supismi vykonanych prac na jednotlivych objektoch stavby, kde bola pri objekte
SO 02- ucebne, vykazana polozka ,,mazanina z beténu perlitového tr. B hr. 12 - 24 cm" vo vymere
107,186 m3 na sumu 20.276,36 Eur, avSak v skutoc¢nosti i§lo o polozku nezrealizovani v ramci



predmetného projektu, dita 29.05.2014 bola tato Ziadost o platbu &. 1 zo strany MPaRV SR mestu
PreSov uhradend vo vyske 409.486,58 Eur na tcet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny vN.D. 1., a.s.,a
nasledne dia 29.05.2014 bola tato faktira spolo¢nosti Eiffage v sume 431.700,40 Eur mestom PreSov
uhradena na ucet spoloCnosti Eiffage ¢. XXXXXXXXXXXX/XXXX vedeny v J. D., a.s., ¢im
vzhl'adom k S$trukture financovania projektu, ktory je financovany 85 % z prostriedkov ES, 10 % z
prostriedkov SR SR a 5 % je spolufinancovany mestom Presov, doslo k sposobeniu $kody MPaRV SR
na prostriedkoch ES vo vyske 17.234,91 Eur, na prostriedkoch SR SR vo vyske 2.027,64 Eur,

v bode B2 obzalovani Ing. O. 1., Ing. K. W., JUDr. W. N. aR. T.

- Ing. O. 1. a Ing. K. W. v presne nezistenej dobe najmenej od oktdébra 2013 na presne nezistenych
miestach na tzemi SR slubili JUDr. W. N., v tom Case zastupcovi primatora mesta PreSov, ktoré je
konecnym prijimatelom NFP poskytovaného MPaRV SR na zdklade zmluvy o poskytnuti NFP ¢.
72211012065301 zo dia 11.06.2010 na projekt ,PreSov- ZS Majové namestie" Uplatok v presne
nezistenej vySke za to, Ze JUDr. W. N., podla poziadaviek spolo¢nosti Eiffage, aktivnym konanim zo
strany mesta PreSov zabezpe¢i a umozni realizaciu stavebnych prac na predmetnom projekte, ktorého
realizicia bola dovtedy riadiacim orgdnom pozastavend, rovnako aj zabezpeci fyzické prevzatie
staveniska spol. Eiffage, a to za pomoci R. T., ktory dojednaval a koordinoval ich vzajomné stretnutia,
uzrozumeny s tym, ze Ing. K. W. ma byt odovzdany uplatok JUDr. W. N., pri¢om dia 20.11.2013 Ing.
K. W. na presne nezistenom mieste v PreSove odovzdal JUDr. W. N. uplatok vo vyske 10.000,- Eur,
priCom JUDr. W. N. tento uplatok prijal,

v bode B3 obzalovany Ing. K. W.

- Ing. K. W. dna 19.03.2014 na presne nezistenom mieste na uzemi SR ziadal od Ing. O. I. tplatok vo
vyske 1.000,-Eur pre Komisiu Mestského zastupitel'stva v PreSove, finanént, planovaciu a spravy
mestskych organizacii za to, aby tato komisia nasledne odporucila Mestskému zastupitel'stvu v PreSove
schvalit financovanie prac naviac z finanénych prostriedkov mesta PreSov pri stavbe ,Presov- ZS
Maijové namestie" mimo projektu realizovaného na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP ¢.
72211012065301 zo dna 14.06.2010 v zneni neskorSich dodatkov, ktorych zhotovitelom je spolo¢nost’

Eiffage,
v bode C obzalovani Ing. K. W., Ing. T. T. a H. H.

- Ing. T. T. ako odborne spdsobild osoba pre verejné obstaravania, reg. Cislo U0323-466-2004,
vyhlasovatelom objednana usporiadatel’ka verejného obstaravania vyhlaseného obcou Smizany na
projekt ,,Revitalizacia centra obce Smizany- II. etapa" uverejneného vo vestniku Uradu pre verejné
obstardvanie SR (dalej len ,;,UVO SR") diia 02.07.2013 pod ¢&islom 128/2013 na vyber dodévatel’a
stavebnych prac, a ako ¢lenka komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti/pontk, v rozpore s §
9 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov a v imysle sebe
a spol. Eiffage zabezpeéit prospech dojednala tejto menovanej spolo¢nosti prednost’ a vyhodnejSie
podmienky najmé tym, Ze spolo¢ne s Ing. O. L., Ing. K. W., zastupcami spol. Eiffage a H. H.,
konatefom spol. MIGI, s.r.o. ICO: 36 187 232, ako uchadzadi (sutazitelia) v uvedenom verejnom
obstaravani absolvovali predovsetkym v dioch 06.11.2013 az 15.11.2013 viacero vzijomnych
osobnych stretnuti a telefonickych kontaktov, v ramci ktorych hovorili o priebehu vyssie uvedeného
verejného obstaravania, koordinovali svoj vzajomny postup v tomto verejnom obstaravani a predkladanie
potrebnych pisomnych podkladov, riesili problémy ohladom starostu obce Smizany a zamestnankyne
obce Ing. E. D., pricom deklarovali aj zdujem oslovit’ dalSich troch sutazitelov, aby tito zo sutaze
odstupili, pricom v presne nezistenej dobe, najneskor do 08.11.2013, na presne nezistenom mieste na
uzemi SR ziadala Ing. T. T. od Ing. O. I. a Ing. K. W. uplatok najskor vo vyske 20 percent z presne
nezistenej sumy, nasledne, najneskdr do 13.11.2013, upravila vy$ku tohto, nou pozadovaného, tplatku
bud’ na 5 percent z nezistenej sumy ,,na predfaktaru” alebo 3 percenta z nezistenej sumy ,,v ¢istom" za
to, ze vykona predmetné verejné obstaravanie tak, aby zabezpecila spolo¢nosti Eiffage ako jednému zo
sutazitelov vitazstvo v tomto verejnom obstardvani, na ¢o jej Ing. K. W. a H. H. po vzijomnej dohode



tento uplatok vo vyske 3 percent z nezistenej sumy ,,do ruky" sl'tbili, napokon dna 11.03.2014 obec
Smizany ako vyhlasovatel’ tohto verejného obstaravania po vyli€eni inych sttazitelov prijala ponuku
spolo¢nosti Eiffage vo vyske 1.914.058,37 Eur, hoci tato sa pdvodne umiestnila az na 4. mieste s
ponukou ceny 1.914.058,37 Eur s DPH, hoci vyli¢eni uchadzaci predlozili ponuky v niz§ich sumach, a
to 950.000 Eur spol. MIGI, s.r.0., ktorej konatelom bol H. H., ktory vSak tento postup koordinoval s
ostatnymi spoluobvinenymi, priCom proti vyli¢eniu z verejného obstaravania odvolanie nepodal,
1.000.000,-Eur spol. Skanska SK, a.s., ICO:31 611 788 a 1.201.000,-Eur spol. EUROSTUKONZ,
s.r.0., 1C0O: 35 972 297,

v bode D obzalovani Ing. K. W. a Ing. K. H.

- Ing. K. W. a K. H. po predchadzajicich vzajomnych dohodach uskuto¢nenych v presne nezistenom
obdobi najmenej od 13.05.2014 na presne nezistenych miestach na izemi SR s cielom neopravnene
ziskat’” vyplatenie Gasti NFP tvoreného z prostriedkov ES a SR SR, poskytovaného Ministerstvom
skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej len ,MSVVaS SR") zastupeného Agentirou Ministerstva
skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR pre $trukturalne fondy EU (dalej len ,,Agentura MSVVaS SR")
PreSovskej univerzite v PreSove na projekt ,,Dostavba aredlu FM PU", kod ITMS 26250120059, na
zéklade zmluvy &. 059/2012/5.1/OPVaV uzavretej medzi poskytovatelom MSVVaS SR v zastupeni
Agentiirou MSVVaS SR a prijimatelom PreSovskou univerzitou v PreSove diia 31.10.2012 v zneni
neskorSich dodatkov, kde zhotovitelom predmetu obstaravania je ZdruZenie pravnickych osob, ktorého
¢lenom je aj Eiffage, vyhotovovali, odsuhlasovali a zabezpeCovali predkladanie nespravnych dokladov
deklarujucich v skuto€nosti nezrealizované dodavky tovarov, prac a sluzieb pre uvedeny projekt, a to
tym sposobom, Ze po tom, ¢o K. H. zistil a oznamil Ing. K. W., Ze na stavbe v rdmci uvedeného
projektu je mozné zo strany Eiffage realizovat’ polozky tykajice sa réznych druhov vystuzi v menSom
rozsahu ako je v rozpocte projektu a takto neopravnene ziskat' finan¢né prostriedky sa s Ing. K. W.
dohodli, Ze vyhotovia nepravdivé doklady, v ktorych budi nepravdivo deklarovat’ prislusné polozky
tykajlice sa vystuzi tym spdsobom, Ze Ing. K. W. podpisom odsuhlasil nespravnu fakturu a stpis
vykonanych prac a K. H. odsthlasil nespravny stipis vykonanych prac, priCom takto bola PreSovskou
univerzitou v Presove predlozena ziadost' o platbu na Agentaru MSVVaS SR, a sice: Ziadost o platbu ¢.
6 zo dna 04.09.2014, ktorej prilohou je aj faktara Eiffage ¢. 1600503089 zo dia 14.08.2014 na sumu
720.512,94,-Eur a k nej viazuce sa supisy vykonanych prac, priCom v tychto uvedenych dokladoch boli
nespravne deklarované polozky, predovSetkym roéznych druhov vystuZi pri zakladani uvedenej stavby na
objekte SO 01 v objeme priblizne 31,428 ton, Co predstavuje sumu 25.583,02,-Eur, na zaklade takto
predlozenych nespravnych dokladov boli dia 23.10.2014 na ucet FEiffage ¢. XXXXXXXX/XXXX
vedeny v P. O., poboCke zahrani¢nej banky D. z uUétu PreSovskej univerzity v PreSove ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Statnej pokladnici zaslané finanéné prostriedky poskytnuté zo strany
MSVVaS SR a Presovskej univerzity v PreSove za realiziciu projektu vo vyske 720.512,94,-Eur, pri¢om
vzhl'adom k Strukture financovania projektu, ktory je financovany 85 % z prostriedkov ES, 10 % z
prostriedkov SR SR a 5 % je spolufinancovany Pre§ovskou univerzitou v Presove, doglo k sposobeniu
§kody MSVVaS SR na prostriedkoch ES vo vyske 21.745,03 Eur, na prostriedkoch SR SR vo vyske
najmenej 2.558,24 Eur.

Specializovany trestny sud za skutky v bode Al/, A2/ a B2/ ulozil obzalovanému Ing. O. I. podla § 261
ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 2 Trestného zakona, thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimdlnym stupiiom strézenia. Su¢asne mu podla § 56 ods. 1 Trestného zakona
ulozil pefiazny trest vo vymere 30.000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zékona, pre pripad, Ze by
vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere
18 mesiacov.

Obzalovanému Ing. K. H. za skutok v bode Al/ ulozil Specializovany trestny stid podla § 261 ods. 4
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1 Trestného zadkona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na



vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strédzenia. Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozil petiazny
trest vo vymere 20.000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Obzalovanému Ing. K. W. za skutky v bode B1/, B2/,B3/,C/ a D/ ulozil Specializovany trestny sad podl'a
§ 329 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 41
ods. 1 Trestného zakona, tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Zaroven podla § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vymere 5.000,-
Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil nadhradny trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Obzalovanému O. 1. za skutok v bode Al/, ulozil Specializovany trestny sud podla § 261 ods. 4
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), §
41 ods. 1 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strézenia. Podla § 56 ods. 1 Trestn¢ho zdkona ulozil peniazny trest vo vymere 20.000,-Eur a
podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Obzalovanému N. F. za skutok v bode Al/ ulozil Specializovany trestny sud podla § 261 ods. 4
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), §
41 ods. 1 Trestného zékona, tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do Uistavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil penazny trest vo vymere
10.000,-Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, mu uloZil ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Obzalovanému Ing. S. C. za skutok v bode A2/ Specializovany trestny sad ulozil podla § 336 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestné¢ho zdkona mu urcil skuSobntl dobu v trvani 1 rok.

Obzalovanému JUDr. W. N. za skutok v bode B2/ Specializovany trestny sud ulozil podla § 329 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a
zarovenl mu ulozil probacny dohlad v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona mu ur¢il
skuSobnt dobu v trvani 4 roky a sucasne podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona mu ulozil povinnost’
strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanil proba¢nym a media¢nym uradnikom okresného sudu, v obvode
ktorého je miesto jeho pobytu. Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona mu std prvého stupna ulozil
penazny trest vo vymere 10.000,-Eur a podl'a § 57 ods. 3 Trestného zadkona pre pripad, Ze by vykon
pettazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zdkazu Cinnosti - vykonu
zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch verejnej moci na dobu 5 rokov.

Obzalovanému R. T. za skutok v bode B2/ uloZil Specializovany trestny sud podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skasobnu dobu v trvani 1 rok.

Obzalovanému Mgr. F. H. za skutok v bode Bl/ ulozil Specializovany trestny std podla § 225 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok , vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona podmienecne odlozil a
zaroven urcil podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona v trvani 18 mesiacov. Podl'a § 50 ods. 1 Trestného



zakona mu uloZil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 18 mesiacov.

Obzalovanému H. H. za skutok bode C/ ulozil Specializovany trestny stid podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneé¢ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobna dobu v trvani 1 rok.

Specializovany trestny sud zaroveii postupom podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného Ing. O. 1. spod obzaloby prokuratora pre skutok v bode C/ pravne kvalifikovany ako
precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

- Ing. T. T. ako odborne spdsobild osoba pre verejné obstardvania, reg. ¢islo U0323-466-2004,
vyhlasovatelom objednanad usporiadatel’ka verejného obstardvania vyhlaseného obcou Smizany na
projekt ,Revitalizicia centra obce Smizany- II. etapa" uverejneného vo vestniku Uradu pre verejné
obstaravanie SR (d’alej len ,,UVO SR") diia 02.07.2013 pod &islom 128/2013 na vyber dodavatela
stavebnych prac, a ako ¢lenka komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti/ponuk, v rozpore s §
9 ods. 3 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskor$ich predpisov a v imysle sebe
a spol. Eiffage zabezpeCit' prospech dojednala tejto menovanej spolocnosti prednost’ a vyhodnejSie
podmienky najmi tym, ze spolocne s Ing. O. L., Ing. K. W., zastupcami spol. FEiffage a H. H.,
konatefom spol. MIGI, s.r.o., ICO: 36 187 232, ako uchadza¢i (sutaZitelia) v uvedenom verejnom
obstaravani absolvovali predovSetkym v dnoch 06.11.2013 az 15.11.2013 viacero vzajomnych
osobnych stretnuti a telefonickych kontaktov, v ramci ktorych hovorili o priebehu vyssie uvedeného
verejného obstaravania, koordinovali svoj vzajomny postup v tomto verejnom obstardvani a predkladanie
potrebnych pisomnych podkladov, riesili problémy ohladom starostu obce Smizany a zamestnankyne
obce Ing. E. D., pricom deklarovali aj zdujem oslovit d’al§ich troch sutazitelov, aby tito zo sut'aze
odstupili, pricom v presne nezistenej dobe, najneskor do 08.11.2013, na presne nezistenom mieste na
uzemi SR ziadala Ing. T. T. od Ing. O. I. a Ing. K. W. uplatok najskoér vo vySke 20 percent z presne
nezistenej sumy, nasledne, najneskdr do 13.11.2013, upravila vysku tohto, fiou pozadovaného, tiplatku
bud’ na 5 percent z nezistenej sumy ,,na predfaktiru” alebo 3 percentd z nezistenej sumy ,,v ¢istom" za
to, ze vykona predmetné verejné obstaravanie tak, aby zabezpecila spolo¢nosti Eiffage ako jednému zo
sutazitelov vitazstvo v tomto verejnom obstaravani, na ¢o jej Ing. K. W. a H. H. po vzijomnej dohode
tento Uplatok vo vySke 3 percent z nezistenej sumy ,,do ruky" sl'ubili, napokon dita 11.03.2014 obec
Smizany ako vyhlasovatel' tohto verejného obstardvania po vyliceni inych sutazitelov prijala ponuku
spolo¢nosti Eiffage vo vyske 1.914.058,37 Eur, hoci tato sa pdvodne umiestnila az na 4. mieste s
ponukou ceny 1.914.058,37 Eur s DPH, hoci vylu¢eni uchadzaci predlozili ponuky v niz§ich sumach, a
to 950.000,-Eur spol. MIGI, s.r.o., ktorej konatelom bol H. H., ktory vS§ak tento postup koordinoval s
ostatnymi spoluobvinenymi, pri€om proti vyliceniu z verejného obstaravania odvolanie nepodal,
1.000.000,-Eur spol. Skanska SK, a.s., ICO:31 611 788 a 1.201.000,-Eur spol. EUROSTUKONZ,
s.r.o., ICO: 35 972 297, pretoze nebolo dokazané, Ze by skutok spachal obzalovany.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku Specializovany trestny sud odkazal poskodenych Vyskumnu
agenturu, Slia¢ska 1523/1, 831 02 Bratislava, ICO: 31819494, Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42181810, Ministerstvo
investicii, regiondlneho rozvoja a informatizécie Slovenskej republiky, Stefanikova 15, 811 05 Bratislava,
ICO: 50349287 a Slovenski agentiiru Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banskéa Bystrica,
ICO: 00626031 s ich narokom na ndhradu §kody na civilny proces z dévodu, Ze o povinnosti na
nahradu Skody je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podali odvolania, priamo do zapisnice, prokurator Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,prokurator USP GP SR"
alebo ,,prokurator") a obzalovani Ing. K. H., Ing. K. W., N. F., JUDr. W. N., R. T. a v zdkonnej lehote
samostatnymi pisomnymi podaniami obzalovani Ing. O. 1., O. I, Ing. S. C., Mgr. F. H. a H. H., ktoré
prostrednictvom svojich obhajcov osobitnymi podaniami aj odévodnili.



Prokurator podal odvolanie napadajuc vyrok o vine a treste v neprospech obzalovanych. V blizSom
odovodneni podaného odvolania prokurdtor v prvom rade namietal nespravnu modifikaciu skutkovej
vety v bode Al napadnutého rozsudku tym, Ze Specializovany trestny sud vypustil zo skutku
vymedzenom v bode Al udaje tykajice sa jednotlivych ziadosti o platby, ako aj udaj, ,polozky
vodorovného premiestnenia vykopu do 10.000 metrov (v objeme 277.078,63 Eur)"a rovnako udaj k
priprave ,, podkladov na fakturaciu Stetovnic, ktoré neboli realizované v zmysle projektu vo vyske
113.590,79 Eur". V tomto smere prokurator namietal aj zmenu pravnej kvalifikacie vo vztahu ku skutku
Al/ a Bl/, s poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku (strana 104) z ktorého vyplyva, ze sud
prvého stupnia na rozdiel od podanej obzaloby sa nestotoznil s pravnou kvalifikdciou konania
obzalovanych ako organizovanej skupiny,.... a konanie obzalovanych posudil ako spolupachatel'stvo (§
20 Tr. zédkona). NavySe vo vztahu ku skutku v bode Bl/ sa podla nazoru prokuratora sud prvého
stupiia nevyjadril, z akych dovodov nekvalifikoval konanie obzalovanych ako konanie organizovanej
skupiny. V nadvéznosti na uvedené prokurator s poukazom na zédkonnu definiciu pojmu organizovana
skupina (§ 129 ods. 2 Tr. zédkona), ako aj rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndt/27/2015, sp. zn. 4To 8/2014, sp. zn. 3Ndt§ 1/2007 analyzoval znaky konania organizovanej
skupiny a poznamenal, Ze zo skutku (skutkovej vety) k bodu Al/ podla jeho nazoru vyplyva, ze
obzalovany Ing. O. I. mal ¢innost’ organizovat’, pricom aj v ivode skutkovej vety sa konStatuje, Ze
,,obvineny mali konat’ po vzijomnej dohode s rozdelenim uloh", z &oho je zrejmé, Ze aj Specializovany
trestny sud povazoval konanie obzalovanych napliajice znaky z organizovanej skupiny. V tejto
suvislosti d’alej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola preukdzana komunikacia a koordinacia
obzalovanych v obdobi od 7. oktobra 2013 do 12. jina 2014. Rovnako bola preukazana aj delba tiloh
medzi jednotlivymi obZalovanymi, ked’ze supis prac vyhotovoval obzalovany N. F. ako stavbyveduci, po
vzéjomnej komunikacii s obzalovanym Ing. K. H., riaditelom divizie, stpisy prac vyhotovené N. F.
priamo za zhotovitela FEiffage, s.r.o., ale aj od subdodavatelov, najmd od ARPROG, s.r.0. tento
odsuhlasoval a potom, ako tieto odkomunikoval s obzalovanym Ing. O. I., nasledne boli predloZzené na
schvalenie stavebnému dozoru, ktory najskdr vykonavali Ing. D. a Ing. J. a po 27. januari 2014 uz len
Ing. J.. Supisy boli po odsuhlaseni predlozené obzalovanému O. 1. ako Statutdrnemu zastupcovi obce -
investorovi, ktory ich nasledne predloZil na preplatenie spolu so Ziadost'ou o platbu riadiacemu organu -
MZP SR. Obzalovani navzijom intenzivne komunikovali, koordinovali postupy, davali si navody, pokyny
a usmernenia na pachanie trestnej ¢innosti (o jasne vyplyva z prepisov ITP), ale aj vytvarali podmienky
na zamedzenie ich odhalenia. Podl'a nazoru prokuratora obzalovani konali ako organizovana skupina na
¢ele s organizatorom obzalovanym Ing. O. 1. a ostatné osoby konali viac-menej v zmysle jeho pokynov
za ucelom dosiahnutia ich cielov. Tvorili spol¢enu skupinu najmenej troch os6b, priCom sa medzi nimi
mala vyskytovat’ aj delba tloh, planovitost’ a koordinovanost’. Jednotlivé lohy plnili obzalovani aj podl'a
svojich kompetencii, schopnosti a moznosti. V d’al§ej Casti odvolania prokurator vo vztahu ku skutku
Bl1/, s poukazom na vykonané dokazovanie, a to najmi na zaznam telekomunikaénej prevadzky z 21.
februara 2014 medzi obZzalovanym Mgr. H., Ing. W. a Ing. J. opédtovne zastaval nazor, Ze aj toto konanie
vykazuje organizovanej skupiny. Dodal, Ze tento zaver je preukazany aj opakovanou vypoved’ou svedka
S. J., ktory okrem iného potvrdil, Ze pri realizacii projektu sa vobec nerealizovala polozka ,,mazanina z
betonu perlitového tr. B hr. 12 - 24 ¢cm" vo vymere 107,186 m3 na sumu 20.276,36 Eur, priCom tato
bola nepravdivo vykazana v stpise vykonanych prac a nasledne aj neopravnene uhradena na ucet
spolo¢nosti Eiffage. Nezrealizovanie tejto polozky napokon potvrdil aj svedok Ing. N. J., pri¢om uviedol,
ze o tejto skuto€nosti mali vedomost’ Ing. W., S. J. a F. H., napriek uvedenému sa tato polozka, ktord
nebola zrealizovand, fakturovala mestu PreSov. Svedok Ing. N. J. taktiez v ramci vysluchu potvrdil
vys§ie uvedenu telefonicki komunikaciu s Ing. K. W.. Rovnako potvrdil nepravdivy zapis v stavebnom
denniku ohl'adom tejto poloZzky. Svedok A. Z. vo svojej vypovedi potvrdil, ze stavbu riadil pre ich firmu
externe Mgr. F. H. ako riadiaci pracovnik, ktory (okrem iného) vystavoval faktary. Napokon aj Svedok
Z. uviedol, Ze supis prac odsuhlasoval a ich redlne vykonanie kontroloval za firmu GEMAG Mgr. F. H. a
Ing. J. za firmu Eiffage. V nadvéznosti na uvedené, podl'a ndzoru prokuratora bolo preukazané, ze
obzalovani pri pachani tejto trestnej ¢innosti medzi sebou navzijom komunikovali a davali si navody na
jej pachanie. Konali ako organizovana skupina osdb, kde ako organizator vystupoval Ing. K. W. a
ostatné osoby konali vdc¢Sinou v zmysle jeho pokynov, vyskytovala sa medzi nimi delba tloh,
planovitost’ skupiny a koordinovanost. Cielom obzalovanych bolo neopravnene ziskat' finan¢né
prostriedky Eurdpskej tinie a Slovenskej republiky vykézanim a fakturovanim prac, ktoré v skuto¢nosti



realizované neboli. Podl'a jeho nazoru, obzalovani tak v skutku pod bodom Al/, ako aj pod bodom B1/
vymedzenom v napadnutom rozsudku konali ako organizovana skupina, a teda ¢in spachali zdvaznej§im
sposobom konania - organizovanou skupinou.

V dalSej Casti odvolania vo vzt'ahu k napadnutym vyrokom o treste, v neprospech obzalovanych, a to
konkrétne - vo vztahu k obzalovanym Ing. O. I., Ing. K. H., O. 1., N. F., Mgr. K. H. prokurator
namietal nespravne pouzitie in$tititu mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podla § 39 Trestného
zakona. Podla jeho nézoru, v danom pripade sa nevyskytli prietahy v konani, na vznik ktorych by bolo
dévodné obvinenym kompenzovat' znizenie uloZzenych trestov. Zdoraznil, Ze sa jednalo o skutkovo a
pravne naro¢nt skupinovi trestni vec (pdvodne bolo 13 obzalovanych a viacero skutkov s korupénym,
ako aj ekonomickym charakterom, 27.000 stran vySetrovaciecho spisu). V kontexte uvedeného
poznamenal, Ze obvinenie vo¢i obZalovanym bolo vznesené v roku 2015, vySetrovanie ukoncené v roku
2019, nasledne v roku 2020 bola prokuridtorom podand obzaloba a zafiatkom roka 2022 bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, pricom priebeh trestného konania bol ovplyvneny aj pandémiou virusu COVID-19.

Napokon vo vzt'ahu obzalovanému Mgr. F. H. prokurator namietal zmenu pravnej kvalifikacie skutku
oproti podanej obzaloby (pre vypustenie znaku - organizovand skupina), a preto ulozeny trest odnatia
slobody povazoval za nedévodny a v rozpore s Trestnym zakonom.

Vo vztahu k obzalovanému Mgr. F. H. namietal nespravnost’ oslobodzujiceho vyroku. Podla jeho
nazoru Specializovany trestny sud nezohladnil vo vzijomnej stvislosti d’aliiu komunikaciu medzi
obzalovanymi Ing. O. 1., K. W., H. H. a Ing. T. (¢. L 26957, ¢. 1. 27015, ¢. 1. 27021, ¢. L 027033, ¢. L
27041, ¢. L 26985, ¢. 1. 27023, ¢. 1. 26962), z ktorej vyplyva, Ze obzalovany Ing. O. I. suhlasil s
poskytnutim uplatku Ing. T. T., avSak v nizSej sume. NavySe z vyroku ,,nech zabudne na 20 % ¢o sa
tyka Smizian" podla prokuratora nemozno uzavriet, ze by Ing. O. 1. vobec nesuhlasil s poskytnutim
uplatku Ing. T. T.. Z uvedeného vyroku vyplyva skutoénost, Ze nesthlasil s navrhnutou vySkou
uplatku. Aj zo vzdjomnej telefonickej komunikdcie obZalovanych vyplyva, ze obzalovany 1/ bol v
skupine obzalovanych riadiacim prvkom, ostatni obzalovani mu oznamovali svoju ¢innost” a Cinnost’
ostatnych dotknutych osob, ziadali o odsuhlasenie d’alSich krokov. Obzalovany 1/ nemal len sthlasit’ s
uplatkom pre Ing. T. T. vo vyske 20 %, pretoze jej ¢innost’ na vybaveni zakazky pre spolo¢nost’ Eiffage
nepovazoval za rozhodujicu. Zo vzajomnej komunikacie obZalovanych podla ndzoru prokuratora tiez
vyplyva, Ze Ing. T. T. si svoje zasluhy na zabezpeceni zékazky obhajovala a usilovala sa aspont o
odmenu - uplatok v nizSej sume. O tom bol obzalovany 1/ informovany a konkrétnu vysku uplatku
nechal urcit’ vzajomnou dohodou obzalovanych Ing. K. W., H. H. a Ing. T. T.. Vzhl'adom na svoje
postavenie v skupine 0s6b pachajucich predmetny trestny ¢in, potom nésledne vedel a suhlasil s
poskytnutim tuplatku Ing. T. T. vo vySke ,,3 na ruku". Podla ndzoru prokuratora z telefonickej
komunikacie, ale aj zo spdsobu spachania skutku v bode C/ napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
obzalovany 1/ vedel, respektive bol minimalne uzrozumeny v zmysle § 15 pism. b) Trestné¢ho zakona s
tym, ze na danom verejnom obstaravani bola dohoda o tom, kto bude Uispesny, respektive ako bude
verejné obstaravanie prebichat’ a ako bude vyhodnotené. Rovnako bol podrobne informovany o krokoch,
ktoré v danom pripade Ing. T. T. vyvija, pricom tieto neboli v sulade so zdkonom. Napokon bol
obzalovany 1/ aj jasne informovany a uzrozumeny o tom, Ze za tuto aktivitu jej bude poskytnuty uplatok.
Skutok u obzalovaného 1/ zapadé aj do kontextu ostatnych skutkov, ktoré su predmetom napadnutého
rozsudku, ked’Ze obzalovany 1/ mal prehl'ad a vedomost’ o vSetkych aktivitich spolo¢nosti Eiffage. Z
uvedenych dovodov prokurétor zastava nazor, 7e oslobodzujuci vyrok Specializovaného trestného sudu
je nespravny, ked’Zze nezodpoveda zistenému skutkovému stavu veci.

Na podklade vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného siidu v napadnutej asti odvolanim prokuratora zrusil, a aby sam uznal
obzalovanych za vinnych v zmysle podanej obzaloby prokuratora a ulozil im tresty v sulade s navrhom
prokuratora prednesenom na hlavnom pojednavani 6. oktobra 2021.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany JUDr. W. N. prostrednictvom nahradného
obhajcu. Uvodom svojho vyjadrenia sa zaoberal otazkou rozsahu prieskumu napadnutého rozsudku,



obsahu pojmu zbyto¢né prietahy a kritériam pre posudenie zbyto¢nosti prietahu v sidnom konani, tak z
pohladu vnutroStatnej judikatary, ako aj z pohladu judikatary Eur6pskeho sudu pre l'udské prava.
Vyslovil nazor, ze v danom pripade bol v stlade so zdkonom uplatneny inStitit mimoriadneho znizenia
trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona pri ukladani trestu s poukazom dizku trestného konania.

K odvolaniu prokuratora sa taktieZ pisomne vyjadril obzalovany Ing. O. 1., ktory uviedol, ze
»komunikédcia" pocas velkej stavby v rozsahu 21 km dlhej kanalizicie vratane 981 kanalizaénych
pripojok a 2 ¢isticiek odpadovych vdd, vykazuje nie znaky delby uloh v ramci organizovanej skupiny,
ale delby pracovnych uloh vykonavanych pri velkej stavbe. V ramci komunikécie pri tejto stavbe, v
prvom rade i§lo o komunikaciu o priebehu stavby, konzultovanie problémov, hl'adani najlepsicho rieSenia
a nemalo sa jednat’ o trestnu ¢innost’ vykonavant organizovanou skupinou, z ktorej by podl'a neho mal
niekto preukézatelne prospech. V d’alSej Casti poukazal v ramci navrhov prokuratora na dokazovania, na
zoznam hovorov a SMS sprav uvedenych na strane 52 az 63 napadnutého rozsudku, pri€om ma za to,
ze ide o vyber relevantnych hovorov vykonanych z celkového rozsahu. Jedna sa o hovory, ktoré su
dokazne relevantné, ale neoznalil relevantné casti hovorov. Nasledne sa obzalovany 1/ vyjadril k
hovorom ¢. 1565, 1443, 985, 1679, 1309, 1238, 984, 1000, 826. Zaverom interpretoval jeho hodnotenie
priebehu verejného obstardvania, a to elektronickej aukcie z 31.10.2013, pri€om vysledok verejného
obstaravania ovplyvnila pasivita prvych troch uchadzacov, a nie ,,ingerencia" Ing. T. T.. Nie je ,,pravne
udrzatelné", Zze obvineny 1/ mal sthlasit’ s poskytnutim sumy Ing. T. vo vyske ,,3 na ruku."

Obzalovany Ing. O. I. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Tokara pre
nespravnost’ vyroku o vine za skutky uvedené v bodoch Al, A2 a B2, pre nespravnost’ vyroku o treste,
ako aj konaniu ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu. V odvolani obzalovany 1/ tivodom
namietal zadkonnost’ dokazov ziskanych odposluchom ucastnickych telefonnych stanic, ktoré podla jeho
nazoru maju predstavovat’ ,u¢elovo poskladané zaznamy". Ziadost o pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov (d’alej tiez ,,JTP") nema obsahovat’ vSetky nalezitosti podl'a zédkona ¢. 166/2003 Z. z.,
odovodnenie ziadosti o ITP ako aj prikaz podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku st podla jeho nazoru
len ,,forméalne odévodnené". Taktiez zastaval ndzor, ze s namietkami obhajoby proti zakonnosti tzv.
odposluichov sa sud prvého stupna nedostatoéne vysporiadal v oddvodneni jeho rozhodnutia. K
poruseniu jeho prav na obhajobu doslo aj v tom smere, Ze nemal mat’ k dispozicii celé zvukové zaznamy,
ale len Casti komunikacie.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenom v bode Al/ a polozky ,kamenivo", v pripade ktorej sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze obzalovani hodnoverne nepreukazali svoje obhajobné tvrdenia, Ze dodali kamenivo v
celom rozsahu, konkrétne, Zze nebolo hodnoverne preukazané dodanie kameniva v rozsahu 18.837,643
ton v hodnote 243.316,8255 Eur, uviedol, Ze zaver sudu prvého stupna o ,,nevyvrateni dovodného
podozrenia vo vztahu ku skutku v bode Al" ma za pravne neudrzatelny, naopak zastdva néazor, ze
obzZaloba neuniesla d6kazné bremeno o tom, kde a v akom rozsahu nebolo na stavbu dodané kamenivo.
Obhajobou predlozenymi dokazmi bol preukdzany pravny titul nadobudnutia kameniva dodaného na
stavbu COV a kanalizacie v DruZstevnej pri Hornade, spolu v rozsahu 57.000 ton kameniva. Z 57.000
ton kameniva, Cast kameniva v rozsahu 12.264,85 ton mala nakapit a na stavbu dodat priamo
spolo¢nost’ Eiffage a zvy$nu ¢ast’ kameniva mali na stavbu dodat’ subdodavatelia Arprog, Kaping a
Spojstav. Obhajoba v tejto suvislosti sidu prvého stupna predkladala cely rad dokazov (€. 1. 11323-
11327, ¢. L 28765-28767, vypoved svedka J., ¢. L. 28187), ktoré podla jej ndzoru preukazuji dodanie
kameniva na stavbu COV a kanalizicie v zmluvne dohodnutom rozsahu. Navy$e na stavbe COV a
kanalizacie sa pouzivala aj drviaca linka na vyrobu recyklovaného kameniva a v stvislosti s
recyklovanym kamenivom. Sud prvého stupiia Ziadnym spdésobom nevyhodnotil dokaz v podobe -
hlasenia vzniku odpadu spolo¢nostou Eiffage Okresnému uradu Kosice - okolie, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, o predrveni 5.594 ton stavebného odpadu na kamenivo. Pokial’ sud prvého stupia
dospel k zaveru, Ze obzalovanych usvedéuje v podstate aj to, Ze investorovi nemali fakturovat’ cca.
14.000 ton kameniva, je zrejmé, Ze ,,sud absolutne nepochopil” podstatu stavebnych procesov pri
liniovych stavbach, pri€om rozdiel v prvotne planovanych objemoch prac a vyfakturovanych objemoch
prac, spo¢iva v nadpracach oproti planovanym pracam (povodna zmluva o dielo bola dopliana
viacerymi dodatkami) a mohol vzniknut aj napr. va¢Sou Sirkou realneho vykopu oproti planovanému.



Rovnako obzalovany povazuje za nespravne skutkové zavery, ktoré sud prvého stupna vyvodil z
rozhovorov ¢. 8 zo 7. oktébra 2013 (strana 82 odsek Stvrty napadnutého rozsudku), ¢. 1563 (¢. L
26427) a €. 1561, ktoré sa uskutoc¢nili 07.04.2014 a listu pisaného panom D. z 5. aprila 2021. Napokon
za nespravne skutkové zavery povazuje aj hodnotenie vypovedi svedkov D. a J. (strana 86 odsek druhy
napadnutého rozsudku), ktori vykonavali stavebny dozor a ktoré sud prvého stupna vyhodnotil ako
nepravdivé a ucelové so snahou pomoct obZalovanym s tym, Ze tito svedkovia v prevaznej vac§ine
odpovedi na otazky obhajoby uvadzali, Ze si ,,nepamaétaja".

Ohl'adom polozky ,,vodorovné presuny" v ramci skutku uvedenom v bode Al, v pripade ktorej sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze neboli realizované ziadne presuny zeminy nad 10.000 m a bola
sposobena Skoda vo vySke 61.978,56 Eur, obzalovany 1/ namietol, Ze v konani pred stdom
konkrétnymi dékazmi preukdzal realizovanie vodorovnych presunov zeminy. Sud prvého stupiia bez
riadneho odovodnenia neuznal zdokladované premiestnenia zeminy nad 10.000 metrov, a to konkrétne
do Gece (23 km), do Vranova nad Toplou (35 km), Michaloviec (50 km) a PreSova (20-30 km).
Prokurator v danej trestnej veci neuniesol dokazné bremeno, ked’Ze nepreukazal ktory konkrétny
vodorovny presun nebol vykonany.

Vo vztahu ku skutku A2/, obzalovany 1/ namietal aj konStatovanie sudu prvého stupiia, spocivajice v
tom, Ze obhajobné tvrdenia u oboch obzalovanych su ti¢elové s cielom zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.
Vina obZalovanych bola vyslovena predovsetkym na podklade zaznamu z telefonického rozhovoru ¢.
3934 z 23. jina 2014 medzi nim a obzalovanym Ing. S. C.. Podla obzalovaného 1/ v konani bolo
dostato¢ne vysvetlené Ing. S. C., €o bolo predmetom ich rozhovoru. Inak povedané, ze Ing. S. C.
zastupoval obec Druzstevna pri Hornade v ramci tzv. inZinieringu, a to vSetko cez spolo¢nost’ Arde,
ktora mala s obcou zmluvu. NavySe obzalovany 1/ prepisy zdznamov z telekomunikacnej prevadzky
povazuje za nezdkonné a vykonané dokazy za nespravne vyhodnotené.

Vo vztahu ku skutku v bode B2 obzalovany 1/ namietal hodnotenie vykonanych dékazov stidom prvého
stupiia. Osobitne poukézal na to, ze nebol vykonany dokaz, ktory by jednoznacne preukazoval obsah
obalky, a to konkrétne uplatok vo vyske 10.000,- Eur. Uviedol, ze obsahom inkriminovanej obalky boli
doklady k stkromnému projektu JUDr. W. N.. Rovnako aj vo vztahu ku skutku B2 obzalovany 1/
zastava nazor, Ze prepisy zaznamov z telekomunikacnej prevadzky su nezakonné a zavery stdu prvého
stupila o vine obzalovanych vychéadzaji z nespravne zisteného skutkového stavu.

Obzalovany Ing. O. I. z vyS$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna vo vztahu k jeho osobe zrusil vo vyroku o skutkoch uvedenych v bodoch
Al, A2 a B2, tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze ho podla § 285
pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi.

Obzalovany Ing. K. H. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava Vereba pre
nespravnost’ vyroku o vine a treste ohl'adom skutku uvedenom v bode Al, ako aj voc¢i konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku prechadzalo. Uvodom svojho odvolania obZalovany 2/ vyjadril nestihlas s
odovodnenim Casti napadnutého rozsudku, kde sa uvédza: ,stav dodkaznej nidze nebolo mozné
odstrénit’, pretoze obzalovany odmietol na polozené otazky odpovedat." V tejto suvislosti uviedol, Ze
neodmietol vypovedat, vypovedal pred NAKA a vypovedal aj pred Specializovanym trestnym sudom,
odmietol odpovedat’ iba na otazky ohladom informac¢no-technickych zaznamov, ktoré namietal ako
neuplné. Zaznamy ITP povaZuje za ,,povytrhavané z kontextu", neobsahujuce zdznamy vSetkych
hovorov z daného obdobia, pocas ktorého bol monitorovany. Z uvedeného dévodu zastidva ndzor, ze na
ITPsa nachadzaju aj hovory, ktoré maju vyvracat’ trestnt ¢innost’. Podl'a jeho ndzoru uz v pripravnom
konani bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. NavySe napadnuty
rozsudok je zaloZeny iba na niekol’kych ITP, a naopak listinné dokazy a vypovede svedkov maju sved¢it
v jeho prospech. Stavba v Druzstevnej pri Hornade trvala od maja 2012 do augusta 2014 a zavery o vine
boli vyslovené na podklade ITP z obdobia od oktdbra 2013 do juna 2014. Podla jeho nazoru, mimo
zaznamov hovorov z ITP existuje mnozstvo ,,inych" hovorov, ktoré vyvracaju dokazy o jeho vine.



Vo vztahu ku skutku uvedenom v bode Al/ a polozky ,.kamenivo", v pripade ktorej sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze obzalovani hodnoverne nepreukézali svoje obhajobné tvrdenia, ze dodali kamenivo v
celom rozsahu, konkrétne, ze nebolo preukdzané dodanie kameniva v rozsahu 18.837,643 ton v hodnote
243.316,8255 Eur, obzalovany 2/ poznamenal, Ze spolo¢nost’ Eiffage mala naktpit’ kamenivo na vlastné
prace od spolo¢nosti Carmeuse Slovakia, s.r.o. a VSK Mineral, spolu viac ako 12.000 ton kameniva.
Pritom Eiffage realizovala dielo aj prostrednictvom tretich subjektov, tzv. subdodavatel'ov, ktorym bolo
zaplatené za viac ako 45.000 ton kameniva. Na predmetnu stavbu bolo dodanych viac ako 57.000 ton
kameniva, za ¢o spolo¢nost’ Eiffage zaplatila subdodavatelom viac ako 540.000,- Eur. Z uvedeného
mnozstva kameniva na stavbu si spolo¢nost’ Eiffage uplatnila vo¢i investorovi len 46.000 ton kameniva,
teda dokonca menej, ako kupila a zaplatila svojim dodavatelom a subdodavatelom.

Wssie uvedeny zaver sudu prvého stupnia o nezdokladovani 18.000 ton, povazuje obzalovany 2/ za
rozporny s realnou skutoCnostou a vykonanymi dokazmi. V kontexte uvedeného zdoraznil, ze
Spolo¢nost” Arprog v liste adresovanom NAKA uviedla: ,,na stavbu sme dodali kamenivo o mnoZstve
26.420,35 ton", ¢o vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok J.. Z vyjadrenia tohto subdodavatel’a je zrejmé,
7ze na stavbu malo byt dodanych 12.000 ton + 26.000 ton = 38.000 ton kameniva. Od dalSich
subdodévatelov bolo objednanych, dodanych a zaplatenych dal§ich 19.000 ton kameniva, teda spolu
57.000 ton kameniva. Obzaloba tvrdi, Ze na stavbu nebolo dodanych 18.000 ton kameniva, Co je
vzhladom na dokazy a na vysluchy svedkov povazuje obzalovany 2/ za ,nezmysel". Navyse dokazy -
vysluchov svedkov K., D., J., T., ako aj listinné dokazy - vyjadrenie spolo¢nosti Arprog z 03.03.2017,
zmluvy o dielo a faktiry za kamenivo medzi subdodavatel'mi, nevzal stid prvého stupna do uvahy. V
kontexte uvedeného poznamenal, Ze malo byt pouzitych 5.500 ton kameniva aj z recyklacnej drviacej
linky. WSsie uvedené argumenty uviedol z toho ddvodu, Ze v obzalobe bol obvineny z toho, Ze nie je
dostato¢ne preukdzany ,,pravny povod" materidlu zabudovaného na stavbe. Wssie uvedenymi listinami a
vyjadreniami subdodavatelov (napr. Arprog) je podla jeho nazoru zdokladovany nakup kameniva v
objeme vy$Som ako bol uplatfiovany voc¢i investorovi. Pokial’ sud prvého stupna (strana 86 odsek treti
napadnutého rozsudku) vo svojom rozsudku vyjadril pochybnost’ nad dodanim véd¢Siecho mnoZzstva
kameniva ako bolo fakturované investorovi a polozil si otazku, preco také mnozstvo mu aj nebolo
fakturované, v danej stivislosti obzalovany 2/ poznamenéva, ze na stavbe boli vykonané naviac prace, ale
neboli nakoniec schvalené. Pokial’ sud prvého stupna v napadnutom rozsudku (strana 85 odsek druhy a
Stvrty) uviedol, Ze ,stazky" vykazuju znaky manipulacie a hodnotil deklarovany objem 200 ton za
neredlny, k uvedenému pripomina, Ze ,,stazky" nemanipuloval, vyhotovovali ich subdodévatelia, pri¢om
nerealnost’ objemu pokladd za neodborny zaver sudu prvého stupnia. Rovnako podla obzalovaného 2/
zaznamy ITP nedeklaruju, Ze by sa kamenivo nedodalo, a ani nenaznacuju, Ze kamenivo nebolo v
konkrétnom mnozstve na stavbu dodané. Cez zaznamy ITP prechadzaji iba informacie o pouziti
»strusky" bez detailnej informacie o jej mnozstve a mieste jej pouzitia. V suvislosti s polozkou
,,kameniva" d’alej vytkol sidu prvého stupiia, Ze sa nevysporiadal s Ciastkovou spravou z vladneho
auditu ¢. A 690 zo 14.07.2015, ktora konStatovala, Ze nezistila ziadne nezrovnalosti. V d’alSej Casti
odvolania obzalovany namietal zavery v ramci skutku uvedom v bode Al k polozke ,,vodorovné
presuny", podl'a ktorych std prvého stupna ustalil, Ze nebola preukazana realizacia presunov nad 10.000
m, ¢im bola spdsobend $koda vo vyske 61.978,56 Eur. Zaver sudu prvého stupia, ze neboli realizované
vyvozy nad 10.000 m, pretoZze by to nebolo ekonomicky zmysluplné, povazuje za neopodstatneny.
Naopak zastava nazor, ze konkrétnymi dokazmi, ktoré uviedol v odvolani a rovnako predlozil sudu
prvého stupiia, preukazal, ze vyvozy nad 10.000 metrov boli realizované do Gece (25 km), do
Michaloviec (63 km), Vranova nad Toplou (50 km), respektive do PreSova (cca 20-30 km). Nasledne
obvineny namietal nespravny skutkovy zaver sudu vo vztahu k zaznamom z telefonickych rozhovorov,
na ktoré poukdzal v odoévodneni rozsudku (strana 95 odsek prvy, Stvrty, piaty a Siesty). Zaverom
opakovane zdoraznil, ze prokurator neuniesol dokazné bremeno. Preto z dévodu dokaznej nudze a v
zmysle zésady ,,v pochybnostiach v prospech obzalované¢ho" mal byt oslobodeny spod obzaloby pre
skutok uvedeny v bode Al.

Obzalovany Ing. K. H. z vy$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok, vo vztahu k nemu, vo vyroku o vine a treste, rozhodol tak, Zze ho oslobodi spod obzaloby
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.



Obzalovany Ing. K. W. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ambréza Motyku pre
nespravnost’ vyroku o vine v skutkoch uvedenych v bodoch Bl a B3, pre nespravnost’ vyroku o treste
za skutky uvedené v bodoch BI, B2, B3, C a D. Uviedol, Ze sud prvého stupna sice akceptoval namietky
obhajoby vo vztahu ku kvalifikaénému znaku - spachanie skutku organizovanou skupinou, pravnu
kvalifikaciu zmenil, ale nezmenil skutkova vetu, v dosledku ¢oho je rozpor medzi skutkovou vetou a
pravnou kvalifikdciou v pripade skutku uvedeného v bode Bl, priCom zmenu pravnej kvalifikécie
(vypustenie znaku organizovanej skupiny) neodoévodnil. K nezrealizovanej polozke ,perlitbeton"
obzalovany 3/ poukézal na to, Ze samotné stavebné prace zacali podl'a neaktualneho projektu a pocas ich
vykonu bolo vykonanych viacero prac naviac, preto ked’ sa zistilo, Ze na stavbe uz bol perlitbeton ako
izolacia strechy, ratalo sa s neformalnym zapoc¢tom prac vykonanych na viac proti tejto polozke. Z
nezrealizovania tejto polozky nemal nikto prospech, a preto aj tvrdenie stidu prvého stupiia (strana 110
napadnutého rozsudku) o prospechu minimélne pre Mgr. F. H. povazuje za nepravdivé. Podla
obzalovaného 3/ uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z rozhovoru ¢. 4811. Vic¢sina vykonanych prac, pre ich
neformalne zapocitanic na polozku perlitbetonu, ani nebola zahrnutd do dodatkov Zmluvy o dielo, v
ktorom sa prace naviac popri inom rie§ili. Obzalovaného 3/ mrzi jeho konanie, av§ak nevychadzalo zo
ziStnych dovodov a ani nemalo charakter organizovanej skupiny. Vo vztahu ku skutku uvedenom v
bode B3, poukdazal na otazku postavenia Komisie Mestského zastupitel'stva v PreSove konStatujuc, Ze sa
jedna o poradny organ bez pravnej subjektivity, voc¢i ktorému ani on nemohol vyvinut’ protipravne kroky
v suvislosti s obstaranim veci verejného zaujmu. Ako zodpovedny pracovnik spolo¢nosti Eiffage vzal
zodpovednost’ za financovanie stavebnych prac vykonanych naviac. Obzalovany R. T. mu povedal, ze
je dobrym zvykom pohostit’ ¢lenov komisie pri ich zasadani, na ¢o najskér reagoval, Ze nie su
cateringova spolocnost’. Obzalovany 3/ sa vyjadril, Ze pohostenie zaplati ,,hoc zo svojho", nasledne ziSlo
z tejto aktivity a on ziadne pohostenie nezabezpeCoval. Podla jeho nazoru, skutok v bode B3 je
nespdsobilym subjektom korupcie a nemozno ho kvalifikovat’ ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zékona.

Vo vztahu k vyroku o treste obzalovany 3/ namietol neprimerant prisnost jemu ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Poznamenal, Ze mu kladené za vinu
spachanie viacero skutkov, ¢o vSak ma suvisiet’ s jednou stavbou tym, ze bol veducim pracovnikom.
Poprel zi§tny, ¢i majetkovy prospech ako pohnutku svojho konania. Ako jediny v tejto kauze netvrdil, ze
skutok sa nestal, ale snazil sa vysvetlit' z akého dévodu k nemu doslo. Priznal, Ze odovzdal obélku, na
koho pokyn konal a aj komu ju odovzdal. Vedel, Ze v obalke majii byt peniaze, zalepenu ju prevzal a
zaroven odovzdal. Pri ziadnom skutku nevznikla podl'a jeho nazoru ziadna Skoda, pricom stavebné prace
boli vykonané vo vysokej kvalite. V tejto stvislosti poukazal na d’akovny list riaditel’ky zrekonstruovane;j
Skoly. Podl'a jeho nézoru, sud prvého stupiia nespravne posudil jeho osobu a moznosti jeho napravy v
zmysle § 49 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona. V tejto suvislosti poukdzal na svoju doterajSiu
beztthonnost’, hodnotenie zo strany knazov, d’alej na to, Ze po zacati trestného stthania ukoncil svoj
pracovny pomer v spolo¢nosti Eiffage a v sucasnosti pracuje v rodinnej stavebnej firme. Napokon
poznamenal, 7e dolezitou okolnostou pri ukladani trestu je aj dizka trestného konania (R 10/2011).
Zaverom konstatoval, Ze v konani predlozil zaruku Rimsko-katolickej farnosti sv. Ondreja v KoSiciach z
29. jina 2021, ktoru podpisali knazi, ktori obZalovaného 3/ a jeho manzelku poznaji viac ako 10 rokov.
Predmetnou zarukou sa sud prvého stupna nezaoberal a takyto postup povazuje za procesné
pochybenie. Vo vztahu k ulozenému trestu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil a sam za prijatia zaruky mu ulozil podmiene¢ny trest odnatia slobody, alternativne ulozil
penazny trest.

Obzalovany O. I. podal odvolanie pre nespravnost’ vyroku o vine za skutok uvedeny v bode Al a pre
nespravnost’ vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru zisteny skutkovy
stav nema zodpovedat’ realnemu stavu veci, skutkové zistenia maju byt nejasné, netplné a std prvého
stupiia sa nevysporiadal so vietkymi skutodnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze
ziadnu dotaciu, subvenciu, Ci prispevok nevyldkal. Prispevok z fondov Eurdpskej tinie a Statneho
rozpo¢tu SR ziskala obec Druzstevna pri Hornade a obzalovany iba ako Statutdrny zastupca obce
podpisal to, ¢o schvalilo obecné zastupitel'stvo. Podl'a jeho nazoru, sid prvého stupna pri ukladani



penazného trestu v sume 20.000,- Eur nedostatocne prihliadol na jeho osobné a majetkové pomery
podla § 57 ods. 1 Trestného zdkona. Inak by zistil, ze tento trest nie je schopny zaplatit. Taktiez
povazuje za nepravdivil Cast’ skutkovej vety, v zmysle ktorej mali obzalovani pachat’ trestnu ¢innost’
»hajmenej od roku 2010". V ramci skutku v bode Al povazuje za nespravne deklarovanie priplatkov za
kazdych d’alSich 1.000 metrov nad 10.000 metrov a nerealizovanie deklarovaného drveného kameniva v
objeme 18.837,643 ton. Naopak podla jeho nazoru, tato skuto¢nost bola dostato¢ne preukéazana
dokazmi predlozenymi obzalovanym Ing. K. H.. TaktieZ nie je pravdou, Ze by nereagoval na okolnosti
ohladom kameniva, pretoze uz v pripravnom konani sa vyjadril, ako a kde bola pouzitd vysokopecna
struska na obsyp kanalizacného potrubia a iné miesta. Rovnako podla jeho nazoru, sud prvého stupia
nevzal v tvahu nim predloZzené doklady, ako aj skutoCnost, Ze ziadosti o platby prebichali bez
pripomienok, a rovnako neprihliadal na zaverec¢nt spravu z kontroly Finanénej spravy KoSice, ako aj na
vypovede svedkov Ing. D. a Ing. J., obsah dodatku €. 4 k Zmluve o dielo, v ktorom boli vykonané
»pripo¢ty a odpocty skutocne vykonanych prac". Z uvedené¢ho dévodu zastava nazor, ze v jeho pripade
boli porusené zasady uvedené v § 2 ods. 2, § 2 ods. 10 Trestného poriadku a preto, ze mala byt
uplatnena zasada ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného".

Obzalovany O. I. z vy$S§ie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a
sam rozhodol tak, ze ho spod obzaloby oslobodi.

Pisomnym podanim z 1. aprila 2022 obzalovany O. 1. doplnil svoje odvolanie. V jeho doplneni uviedol,
ze skutok uvedeny v bode Al sa nestal, poukazal na svoje vy$Sie uvedené odovodnenie odvolania,
pricom podla jeho nézoru ziadna Skoda v tejto veci nevznikla, ¢o ma potvrdzovat’ priebezne vykonana
kontrola MZP SR a Spréava finanénej kontroly. Vyroky v uloZzenom treste nemajii ,,opodstatnenie”, kedze
je toho nézoru, ze skutky sa nestali. Zaznamenané hovory medzi obZalovanymi povazuje za nezakonné,
nemaju byt ako dokazy akceptované a predstavuji len ,,neformalne" telefonické hovory. Vo svojej
podstate obZalovani plnili svoje zmluvné povinnosti. Ne§lo o imyselné pachanie skutkov uvedenych v
napadnutom rozsudku.

Obzalovany N. F. podal odvolanie proti vyroku o vine, proti vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku sudu prvého stupna predchadzalo. Napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny a nespravny,
ked’ze podla jeho nazoru nebol dostatoénym spdsobom zisteny skutkovy stav, sud nespravne vyhodnotil
dokazy a prevzal ,len domnienky obzaloby". V danej trestnej veci nebola re$pektovana zéasada
prezumpcie neviny a zasada, ze dokazné bremeno nesie prokurator, priCom on nie je povinny
preukazovat’ svoju nevinu. PoruSenie tychto zasad vyvodzuje z toho, ze sud prvého stupiia mal na
viacerych miestach uvadzat, ze on nepredlozil dokazy o svojej nevine, ¢ize u obzalovanych je dana
dokazna nudza. Kladené je mu za vinu, Ze vyhotovoval nespravne supisy prac na stavbe tykajice sa
vyvozov zeminy a kameniva urc¢eného na spétny zasyp vybudovanej kanalizacie, pri€om vyhotovovanie
nepravdivych supisov prac sa obzalobe nepodarilo preukazat. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Zze na
jednom z kontrolnych dni bolo jeho nadriadenymi rozhodnuté, Ze sa na zasyp vybudovanej kanalizacie
mala pouzit' ,struska". Struska sa pouzivala ,na rovnanie ciest a pokial ide o spitné zasypy, tak
namiesto zeminy, nie namiesto kameniva". Skuto¢nost’, Ze kamenivo vo fakturovanom rozsahu bolo
pouzité na zasyp kanalizacie, vyplyva aj vypovedi osdb vykonavajucich stavebny dozor (svedkovia Ing.
D. a Ing. J.). Preto hodnotenie dokazov ohl'adom dodania kameniva na stavbu povazuje nespravne. Sud
prvého stupiia odignoroval vypovede subdodavatelov, ktori jednotne uviedli Ze na stavbu dodali
kamenivo vo vyfakturovanom objeme. Rovnako aj s poukazom na vypovede svedkov V., J., T., Ing. J.
a Ing. D. zastaval nazor, Ze nebol preukazany realny vyvoz zeminy v ramci polozky vodorovné presuny.
Preto konStatovanie sudu prvého stupiia, ze falSoval doklady ohladom vyvozu zeminy, vychadza z
nespravneho hodnotenia dokazov. Poznamenal, Ze Cast’ zeminy mala na mieste vykopu ostat’ a tu aj
rozhtnal buldozér, ale nebola predmetom fakturacie, ako sa mylne domnieva prokurator v obzalobe, a
rovnako sud prvého stupnia. V d’alSej Casti svojho odvolania polemizoval s odévodnenim napadnutého
rozsudku a hodnotenim dokazov. Podla jeho nazoru, sid prvého stupiia nespravne dospel k zaveru, ze
vyvozy zeminy do 10.000 m od stavby boli realizované a nad 10.000 m realizované neboli.

K vyroku o treste obzalovany 5/ uviedol, Ze je zamestnancom v pozicii stavbyveduceho, ktory plnil len



pokyny svojich nadriadenych bez vedomosti o trestnej ¢innosti a bez akéhokol'vek prospechu. Zaroven
ma nezamestnani manzelku a je jedinym Zivitelom troch deti. Ma uverové zavizky, ktoré osobitnymi
podaniami zo 17. méja 2022 a 13. jina 2023 konkretizoval a doplil. Z uvedenych dovodov povazuje
nepodmienecny trest odnatia slobody a vySku peniazného trestu za neprimerani, nezakonnu, a to najmi
pre dopad uloZeného trestu na jeho rodinu.

V podstate z uvedenych dovodov obzalovany N. F. navrhol, aby odvolaci sud zrus§il napadnuty rozsudok
a oslobodil ho spod obzaloby prokuratora.

Obzalovany Ing. S. C. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Tokara proti vyroku o vine
za skutok uvedeny v bode A2, proti vyroku o treste a aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo. Podla jeho nazoru, ze sud prvého stupiia sa mal odchylit’ od zasady vol'ného hodnotenia
dokazov ustanovenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tomto smere nestihlasil so zaverom sudu
prvého stupnia, ze by pre ini osobu ziadal uplatok za to, ze bude pdsobit’ na vykon pravomoci inej
osoby. Zaver o jeho vine za spachanie trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 329 Trestného zakonu
podla jeho nazoru nema oporu vo vykonanom dokazovani. S poukazom na priebeh vystavby projektu
COV a kanalizacie v obci Druzstevna pri Hornade (v ramci ktorého bolo potrebné spresnit’ vykazy
vymer, posunut’ termin dokoncenia stavby a poloziek rozpo¢tu) uviedol, Ze obec nemala finan¢né
prostriedky na externy manazment, projektové rozpo¢tové prace a inziniersku ¢innost’ v ramei ,,Nového
malého projektu", preto sa obratil na Ing. O. 1., aby za jeho Cinnost ,aspon nieCo malé" mohol
vyfakturovat' na Zmluvu o dielo vo vyske 2 % zo sumy rezervy, ktoru odhadli na 700.000,- Eur. V
tomto smere d’alej namieta skutkové zavery vyplyvajice z telefonického hovoru z 13. maja 2014 (strana
105 odsek prvy napadnutého rozsudku) s poukazom na to, Ze tento hovor nemal byt podla jeho nézoru
vykonany ako dokaz na hlavnom pojednavani. V danom prepise telefonického hovoru mal sud prvého
stupna upravit' obsah rozhovoru tak, ze vynechal slovo ,,jeho" a v Gplnosti malo zazniet' ,,mia zaujima
len to, ¢o je NFP a jeho 5 % spolutcast." Rovnako namietal zaver sudu prvého stupiia, ze by si
povodne mal pytat’ Gplatok vo vyske 5 %, ako aj zaver vychadzajuci z telefonického rozhovoru z 23.
jina 2014 (strana 105 odsek treti napadnutého rozsudku), Ze by si pytal od Ing. O. I. Uplatok. Citacia
»aspon nie¢o malé", nema predstavovat’ jeho poziadavku o uplatok. Prepisy zaznamenanych hovorov a
vykonané ako dokazy na hlavnom pojednavani, povazuje za vytrhnuté z kontextu. V kontexte uvedené
zastava nazor, ze sud prvého stupnia mal uplatnit’ v danej trestnej veci zasadu ,,v pochybnostiach v
prospech obvinené¢ho".

Obzalovany Ing. S. C. v podstate z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid zrusil napadnuty
rozsudok vo vztahu k jeho osobe a skutku uvedenom v bode A2 a podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku ho oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany JUDr. W. N. podal odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ireny Sopkovej pre
nespravnost’ vyroku o vine za skutok uvedeny v bode B2, ako aj pre nespravnost’ vyroku o treste.
Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny. Skutkovy stav nepreukazuje jeho vinu, sud prvého stupiia
sa dopustil vaznych procesnych vad. S poukazom na rozhodnutie publikované ako R 93/1999 blizsie
dovodil, ze jeho trestnd vec bola najskor vyli¢end na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
5T/22/2020 a nasledne bola 6. maja 2021 spojend na spolo¢né konanie s trestnou vecou H. H., vedenou
pod sp. zn. BB-5T/8/2020. Sud prvého stupna - na jeho namietky pred jeho vysluchom - predlozil
obzalovanému zépisnice z hlavného pojednavania z 11. decembra 2020 a 14. decembra 2020 s tym, ze
ma pravo sa s nimi oboznamit’ skor ako bude vypocuty pred sudom prvého stupna. Uvedeny postup
(nahliadnutie do zépisnic) po spojeni trestnych veci povazuje za nezdkonny a znemoziujici zacastnit’ sa
hlavného pojednavania v dioch 11. decembra 2020 a 14. decembra 2020 a vykonavat’ jeho procesné
prava. K otazke jeho viny s poukazom na konkrétne ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
ze ,.konstatovanie sidu jednoznaéne nemdze viest' k ustaleniu viny", pretoZe ,ani jeden" dokaz nema
preukazovat’ jeho vinu. Rovnako povazuje za nevyvrateni jeho obhajobu, Ze nemal mat opravnenie, ¢i
pravomoc svojim konanim zabezpeCit' a umoznit’ realizadciu prac na projekte. Podl'a jeho nazoru nebol
zabezpeceny ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze by nepriamym konanim ovplyviioval nadriadeny
organ. K obsahu zabezpecenych ,,odposluchov", v ktorych sa spomina ,,balicek", obzalovany 7/ uviedol,



ze nemdze zodpovedat za komunikaciu, ktorej sa nezucastnil. Zaroven namietal, Ze do spisu nebol
zalozeny kompletny prepis zaznamenanych odposluchov, ale len kompildt nesuvislych prepisov, ktoré
ned4vaju uceleny pohl'ad na komunikaciu obzalovanych. Dalej namietal, Ze v odovzdanej obalke nebol
uplatok, ale mali tam byt doklady k jeho stikromnému majetku. Rovnako vychadzajic zo zapisnice o
odovzdani staveniska poprel, Ze sa mal zi¢astnit’ na jeho odovzdavani. Podl'a vlastného hodnotenia ma
za to, ze jeho obhajoba nebola pred sidom vyvratend a zavery sudu prvého stupfia o jeho vine st
doteraz zaloZené na nepodlozenych tvahach.

Obzalovany JUDr. W. N. z vys$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vréatil sudu prvého stupiia, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol,
alternativne, aby ho oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany JUDr. W. N. podal odvolanie aj prostrednictvom obhajcu Mgr. et Mgr. Michala Bezdka. V
odvolani namietal porusenie zasady bezprostrednosti a ustnosti sidneho konania, ktoré podla jeho
nazoru spociva v tom, Ze svedkovia a obzalovani v trestnom konani vypovedali s prekrytim ich tvare
ruSkom ¢i respiratorom, a teda sud prvého stupnia nemohol vidiett mimiku vypovedajicich osdb.
Rovnako ma4 za to, Ze bola poruSena vyhladdvacia zdsada vyplyvajica z § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
ktorej poruSenie vyvodzuje z toho, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepredlozili ,,co i len jednu"
okolnost’ svedCiacu v jeho prospech. Za nespravne povazuje zistenie skutkového stavu veci, ked v
konani nebolo dokazmi ustalené, akym sposobom mal obzalovany 7/ ,,p0sobit’ na uvolnenie projektu”,
ktory naviac nemal Ziadnu pravomoc konat v mene mesta PreSov. Pre nedostatok pravomoci konat' v
mene mesta PreSov podla jeho ndzoru, nebola naplnend objektivna stranka trestného ¢inu. Sud prvého
stupna sa uvedenou skutoCnosti dostato¢ne nevysporiadal. V podstate z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby, respektive napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany JUDr. W. N. aj sam vlastnym podanim doplnil odvolanie. Opétovne poprel spachanie skutku
v bode B2/ a zopakoval tvrdenie, Ze nemal ziadne kompetencie, ani postavenie nadriadené¢ho uradnika a
nemohol ani nikoho zavézovat. V predmetnom trestnom konani nebolo preukazané, akym konkrétnym
konanim mal zabezpedit' ,,uvolnenie projektu", za ¢o mal dostat, ¢i si nechat’ slubit’ uplatok. ,,Urad" uz
niekolko mesiacov samostatne a pricbezne sledoval, &i sa neuvolnil tento stavebny projekt. Dalej
uviedol, Zze nebolo preukdzané, Zze si nechal slubit’ uplatok, ¢o nevyplyva ani z ITP. Ako poslanec
mestského zastupitel'stva komunikoval a neformalne reagoval na dopyty spolo¢nosti Eiffage ,,formalne
sa snazil pomahat" v kontakte s Uradom. Rovnako poprel prevzatie Gplatku s poukazom na absenciu
jeho kompetencii. Podl'a jeho nazoru v ITP nie je zachytené ni¢ o tom, Ze by ziadal uplatok. Poprel, Ze
by prevzal uplatok na odovzdani stavby. ObZzaloba nespravne vyhodnotila zaznamenané hovory z ITP.
Voc¢i nemu mal byt pouzity selektivny vyber dokazov. Nepouzili sa blizSie nekonkretizované ITP v jeho
prospech. Navyse sud prvého stupnia mohol byt ovplyvneny negativnou medializaciou.

Obzalovany R. T. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Sergeja Romzu, z ddvodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku. argumentujuc tym, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za nespravny a nepreskimatelny. Podla jeho ndzoru z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by mal kontaktovat’ alebo vobec komunikovat’ s obzalovanym JUDr. W. N. a dojednavat’
vzajomné stretnutia medzi obzalovanymi JUDr. N., Ing. K. W. a Ing. O. I.. K zdznamom telefonicke;j
komunikacie, na podklade ktorej sud prvého stupiia ho uznal za vinného uviedol, Ze tzv. odposluchy z
12.-13. novembra 2013 st nespravne interpretované a vyhodnotené. Slovom ,,toto", ¢i,.tie veci", ktoré v
nich pouziva, ma na mysli pripravovany dodatok k Zmluve o dielo, a nie uplatok. Sud prvého stupiia sa
podla jeho nazoru nedostato¢ne vysporiadal s jeho obhajobou. Pri redlnej existencii viacerych
skutkovych eventualit sa mal priklonit’ k skutkovej eventualite, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia.
Bez dovodnych pochybnosti nemozno ustalit, Ze by dojednaval a koordinoval stretnutia medzi
obzalovanymi Ing. K. W. a JUDr. W. N., a teda poskytoval pomoc k spachaniu trestného ¢inu. Z
obsahu hovoru na ¢. 670, podla jeho nazoru jednoznacne vyplyva, ze obzalovany 1/ ziadal obzalovaného
3/, aby kontaktoval obzalovaného 8/ za ucelom, ¢i vie obzalovaného 1/ dostat’ k primatorovi, ale nie



obzalovanému 7/. V kontexte uvedené¢ho d’alej namietal, Ze v jeho konani maji absentovat pojmové
znaky ,,poskytnutia pomoci radou". Poznamenal, Ze angazovanost’ pri odovzdavani stanoviska nemozno
chapat’ ako podporovanie ¢innosti priameho pachatela trestného ¢inu podplacania. V jeho pripade
neprichddza do tivahy ani danost subjektivnej stranky, a to ani vo forme nepriameho umyshi. Z
dokazov, na podklade ktorych sud prvého stupna konstatoval jeho vinu, podla jeho nazoru nemozno
ustalit, ze mal vedomost’ o tom, ze G¢elom daného stretnutia ma byt odovzdanie tplatku.

V podstate z uvedenych dovodov obzalovany R. T. navrhol, aby odvolaci sud zrus§il napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a znovu rozhodol.

Obzalovany Mgr. F. H. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Ambréza Motyku pre
nespravnost’ vyrokov o vine a treste, a to v pripade skutku uvedeného v bode Bl. V celom rozsahu
poprel spachanie skutku na stavbe ,,PreSov - ZS Majové namestie", na ktorej ako Zivnostnik mal
dohliadat’ na vykon stavebnych prac, ktoré podla zmluvy GEMAG-SK a Eiffage v subdodéavke
zabezpecovala spolo¢nost GEMAG-SK. V suvislosti s polozkou ,,mazanina z beténu perlitového,, vo
vymere 107,86 m3 v hodnote 20.276,36 Eur, uviedol, Ze jeho pomoc pri vyhotovovani stpisov prac
nebola preukazand. Poznamenal, Ze nemal ziadne kompetencie k hlavnému dodavatelovi stavby Eiffage,
v zastupeni spolo¢nostou GEMAG-SK. Prace len koordinoval so stavbyvedicim Ing. N. J.. Na danej
stavbe bolo v dosledku neaktudlnych stavebnych projektov potrebné vykonavat mnoho prac naviac, s
ktorymi pévodny projekt nepocital. Nezrealizovana polozka mazaniny perlitbetonu bola podla jeho
nazoru v podstate zapocitana na iné naviac vykonané stavebné prace spolo¢nostou GEMAG-SK. Tuto
skuto¢nost’ podl'a nazoru obzalovaného potvrdili aj svedkovia Ing. N. J., S. J. a obzalovany Ing. K. W..
Za nepravdivy povazuje zaver sudu prvého stupiia (strana 110 napadnutého rozsudku), Ze obzalovani
konali v umysle ,,ziskat’ miniméalne pre obzalovaného Mgr. H. prospech". Kompenzaciu v sume 16.000,-
Eur za nezrealizovany perlitbeton ma potvrdzovat’ zaznamenany rozhovor ¢. 4811 medzi obZalovanymi
R. T. a Ing. K. W.. Potreba vykonavania prac vyplyva aj zo zapisnice ¢. 1/2014 z 15. januara 2014 z
tzv. kontrolného dna na stavbe. V kontexte uvedené¢ho zdoraznil, ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, z
akych zdrojov bola stavba realizovana. V danej veci absentuje subjektivna stranka trestného ¢inu, ktory
sa mu obzaloba kladie za vinu. V suvislosti s jemu uloZenym trestom, napadnutému rozsudku vytykal
najma to, ze sud prvého stupna neodévodnil ulozenie probaéného dohl'adu.

V podstate z uvedenych dévodov obzalovany Mgr. F. H. navrhol, aby odvolaci sud v bode Bl zrus§il
napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze obzalovaného Mgr. F. H. oslobodi spod obZzaloby v celom
rozsahu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie aj obzalovany H. H. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Milana Krizalkovi¢a argumentujiic tym, Ze v jeho pripade nie je dany motiv slubit’ alebo davat’ akykol'vek
uplatok, aby v sutazi vyhral iny subjekt (ako spolo¢nost’ Migi, s.r.o0., ktorej je konatelom). Std prvého
stupna nespravne vyhodil dokazy vychadzajuc zo zaznamenanej komunikacie s obzalovanym Ing. K. W.
z 13. novembra 2013. V tomto rozhovore sa rozpravali nie o akcii ,,v obci Smizany", ale v ,,obci
Breznica". Hoci jeho spolo¢nost’ v prvej sutazi dala najniz§iu ponuku, bola spolu s ostatnymi stt’azitelmi
taktiez neskor vylucend, pretoze neoddvodnila nizku cenu z dévodu ,technickych a administrativnych
obmedzeni" na strane spolo¢nosti Migi, s.r.o. Nasledne v d’al§ej sut'azi spolo¢nost’ Migi, s.r.o0. uspela a
realizovala revitalizaciu obce Smizany. Je teda zrejmé, ze mal zadujem zdkazku v obci Smizany vyhrat,
nasledne realizovat’ a nemal motiv, aby v prvej sut'azi spolocnost’ Eiffage uspela. Zaverom zopakoval, ze
nahravka na podklade, ktorej stid prvého stupiia ustalil jeho vinu, nema suvisiet’ so skutkom.

Obzalovany H. H. z vys$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie, respektive alternativne, aby ho sam odvolaci sud
oslobodil spod obzaloby.

Pisomnym podanim z 9. juna 2023 obzalovany Ing. O. I. navrhol vykonanie dokazov, a to Dodatku €. 3
z 27. jina 2014 k Zmluve o dielo z 23. maja 2012, Dodatku ¢. 4 z 25. augusta 2014 k Zmluve o dielo z
23. maja 2012, hovorov ¢. 3934 a ¢. 3939, ktory odovodnil v podstate tym, ze sid prvého stupia v



napadnutom rozsudku mylne vychadza z toho, ze k Zmluve o dielo boli podpisané iba tri dodatky k
zmluve o dielo, priom v skuto¢nosti boli podpisané Styri dodatky k zmluve k dielu. V poslednom
Dodatku ¢. 4 su uvedené polozky, a to odpocet, pripoCet a nové polozky. Pokial ide o predmetné
hovory, tieto maju byt podla jeho ndzoru nespravne interpretované a hodnotené.

Podanim doru¢enym dna 13. juna 2023 obzalovany Ing. K. H. navrhol odvolaciemu stidu vykonat’
dokazovanie vysluchom svedkov Ing. S. K., Ing. S. T., Ing. X. V,, ktory podla jeho ndzoru mozu
poskytnit’ informacie k otazkam dodania kameniva a realizacie vyvozu zeminy z vykopov kanalizacie na
stavbe.

K navrhu obzalovanych Ing. O. I. a Ing. K. H. na doplnenie dokazovania sa vyjadril prokurator, ktory
uviedol, Ze tento navrh povazuje za nedovodny. Uviedol, ze listinny dokaz - Dodatok ¢. 4 z 25. augusta
2014 k Zmluve o dielo (d’alej tiez ,,dodatok ¢. 4") bol ako dokaz vratane jeho priloh uz vykonany na
hlavnom pojednavani dna 1. jila 2021 na navrh obhajcu JUDr. Tokara. Z povahy danej trestnej veci je
zrejmé, ze zmluvnym dodatkom nemozno oSetrit’ zanik nasledkov trestnej ¢innosti. Dodavatel’ stavby
nemoze v rozpore s predpisanym spésobom menit’ rozsah a najmé druhy opravnenych vydavkov vopred
schvaleného projektu. Obzalovani v skutku v bode Al, neboli oprdvneni svojvolne rozhodnut’, ze
namiesto zmluvne dohodnutych prac - odvoz vykopanej zeminy nad 10 km, si na podklade poziadavky
O. 1. objednajii buldozér na rézne terénne Upravy, priCom praca buldozéra nemala byt predmetom
ziadosti o platbu. Obzalovany Ing. H. v tejto suvislosti vyhotovoval a podpisoval nepravdivé stpisy prac
a faktary. ObZalovany N. F. vyhotovoval nepravdivé supisy prac a tieto spolu s faktirami odsuhlasoval
obzalovany O. I. a na ich podklade podaval jednotlivé ziadosti o platby. Svedkovia Ing. S., Ing. Mgr. D.
a Ing. J. potvrdili, Ze na zasyp kanalizicie sa pouzivala struska a vykopovy material, zemina sa vyvazala
a ukladala na breh riecky Hornad v katastri obce Druzstevna pri Hornade. V danom pripade, podla ndzoru
prokuratira ziadny vyvoz zeminy nad 10 km nebol realizovany a o zasypavani kanalizacie struskou bola
Ing. S. listom zo 17. januara 2014 upovedomena obec DruZstevna pri Hornade, ako aj MZP SR.
Spolo¢nost’ Eiffage nebola vlastnikom strusky, preto ju nemohla v rdmci projektu nikomu fakturovat. V
danom pripade dodavka dohodnutého kameniva nebola realizovand. V skutoCnosti sa na zasyp
kanalizacie pouzila vysokopecna struska a poskytovatelovi NFP bol predloZzeny nepravdivy doklad, na
podklade ktorého bola aj uskuto¢nena platba. O nahradeni kameniva struskou v neposlednom rade maju
sved¢it’ prepisy ITP. TaktieZ za nedévodny povazoval navrh na doplnenie dokazovania Dodatkom ¢. 3 z
27. juna 2014 k Zmluve o dielo, ked’ze bol uz vykonany na hlavnom pojednavani konanom dila 1. jila
2012, ako aj navrh dékazu - rozhovor ¢. 3934, ktory bol vykonany na hlavnom pojednavani konanom
dia 7. septembra 2021. Vo vztahu k navrhu na doplnenie dokazovania, a to konkrétne hovorov ¢. 3934
a ¢. 3939, prokurator uviedol, ze ich prepisy boli vykonané na hlavnom pojednavani a v niektorych
pripadoch sa jednalo o tzv. zrkadlové hovory (obe strany komunikacie boli zaznamenavané). Rovnako aj
navrh na doplnenie dokazovania Ing. K. H., a to konkrétne vysluch svedkov Ing. S. K., Ing. S. T., Ing.
X. V, ktory podla jeho nazoru mézu poskytnut’ informacie k otdzkam dodania kameniva a realizacie
vyvozu zeminy z vykopov kanalizacie na stavbe povazoval prokuradtor za irelevantny, v rozpore s
ustanoveniami § 240 ods. 3 a § 277 Trestného poriadku, ked’ze obzalovany Ing. K. H. pred skon¢enim
dokazovania na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nema dalsie navrhy na doplnenie dokazovanie (R
116/2014).

K vyssie uvedenému vyjadreniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obzalovany
Ing. K. H., ktory s poukazom na rozpocet ako prilohu Zmluvy dielo vyvracal tvrdenie prokuratora, ze
praca buldozéra nemala byt predmetom Ziadosti o platbu, nakol’ko v rozpocte boli predpokladané prace
»odstranenie a rozprestretie ornice", ktoré sa vykonavaju buldozérom. Z vykonanych ITP hovorov ¢.
615, 620, 621 podla jeho nazoru vyplyva, ze sa vykopova zemina vozila do Gece. Opédtovne zotrval na
tvrdeni, ze do spisu boli zaloZzené ITP podla vyberu organov ¢innych v trestnom konani.

K vyjadreniu prokuratora k navrhom na vykonanie dokazov z 21. juna 2023 sa vyjadril aj obzalovany
Ing. O. L., ktory v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud") preskimal na podklade odvolani



prokuratora a obzalovanych v 1. az 10. rade, ktoré podali ako opravnené osoby podla § 307 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku, v¢as podla § 309 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, v sulade s § 317 ods. 1
Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost” napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zru$it' v celom rozsahu a vratitt sadu prvého stupiia, aby predmetni trestni vec znovu
prejednal a rozhodol.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnuty rozsudok je chybny pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, a to pre nejasnost’ a netiplnost’ jeho skutkovych zisteni tiez preto, ze
sud prvého stupna sa nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku
toho st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat’, pripadne vykonat’ d’alSie dokazy a napadnutym rozsudkom boli porusSené ustanovenia
Trestného zdkona (§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného poriadku).

Pokial’ ide o preskiimanie spravnosti postupu Specializovaného trestného sadu ako stidu prvého stupia,
ktoré predchadzalo vydaniu odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe
sudu prvého stupiia chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania.

V suvislosti s namietanym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov (ITP), ktoré su podla nazoru
obzalovanych v danej veci nezakonné, najvyssi sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru,
ze v danej veci boli prikazy na odpo¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky vydané v stlade s
poziadavkami legitimity, legality a proporcionality.

Najvyssi sud konstatuje, ze boli splnené zakonné podmienky vyplyvajiice z ustanovenia § 4 zakona ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoctvanim v zneni neskorSich predpisov, pretoze z hladiska
odhalovania a dokumentovania podozrenia z trestnej ¢innosti boli realizované postupy podla zakona o
policajnom zbore a tieto boli nedostatoné pre riadne zadokumentovanie existujicich podozreni. Pre
naplnenie sledovaného ciela nebolo mozné inymi prostriedkami operativno-patracej ¢innosti zistit’
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

Pokial’ ide o otazku legitimity ITP, tak u¢elom ich nasadenia bolo dévodné podozrenie z neopravneného
nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej tinie a Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky a s tym
spojenej korupcie v zdujme zadokumentovania dokazov pre pripad existencie trestnej Cinnosti a
nalezitého zistenia konkrétnych osdb, ktoré sa na trestnych ¢inoch podielali. Informacno-technické
prostriedky pouzité legalnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 115 Trestného poriadku. Sudca pre
pripravné konanie S$pecializovaného trestného sudu vydal sthlas na odpo¢uvanie a zaznam
telekomunika¢nej prevadzky na pit’ zdujmovych osdb, ktoré bolo vykondvané v ¢asovom obdobi od 4.
oktobra 2013 do 4. januara 2014. Nasledne sudca pre pripravné konanie vydal sthlas na zabezpecovanie
ITP voci 6smim zdujmovym osobam, ktoré bolo vykonavané od 18. februara 2014 do 30. juna 2014.
Vsetky prikazy sudcu pre pripravné konanie boli dostatoéne a zrozumitelne oddvodnené. Najvyssi sud
sa v tomto smere nestotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze oddvodnenie prikazov sudcu pre pripravné
konanie $pecializovaného trestného sudu na pouzitie ITP st hmlisté a vagne.

Rovnako tak aj v zmysle sudnej praxe Eurdpskeho stidu pre Tudské prava v Strasburgu, pri pouziti ITP
bola splnena podmienka proporcionality, pretoze z dovodnych podozreni vyplyvalo, Ze sa ma jednat' o
rozsiahlu nelegdlnu ¢innost’, ktorti malo pachat’ viacero nestotoznenych osob, pricom pri pouziti menej
invazivnych prostriedkov zasahujucich do ich prava na sukromie (napr. nasadenim agenta), by tieto
nepriniesli z hl'adiska u¢elu ich pouzitia pozadovany vysledok.

Je pritom na tvahe organov ¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku na aké
¢asové obdobie budu Ziadat' vydanie suhlasov od sudcu pre pripravné konanie na pouzitic ITP, pricom
tato ziadost’ nemdze vybocovat’ z rdmca ustanovenia § 115 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
¢as odpoduvania a zaznamu moZe trvat’ najviac 6 mesiacov s moznostou na navrh prokuratora predizit
tento Cas so suhlasom sudcu pre pripravné konanie vzdy o dal§ie 2 mesiace, a to aj opakovane.



Najvyssi sud vSak zistil, Ze prvostuptiovy sud v preskimavanej veci nevykonal zakonu zodpovedajiicim
sposobom vsetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto
dostato¢ne nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k pred¢asnym a nespravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni
napadnutého rozsudku dostatocne a presved¢ivo neuviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, dostato¢ne nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami
a namietkami obzalovanych, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked" posudzoval dokézané
skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, preto odévodnenie napadnutého
rozsudku nie je v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku a v uvedenych smeroch nie je
preskimatelné. Skutkové zistenia uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, vzhladom na doteraz
vykonané dokazy i v spojitosti s odovodnenim napadnutého rozsudku, st nejasné a netiplné.

Najvyssi sud vo vztahu ku skutku v bode Al dospel k zaveru, ze Specializovany trestny sud sa
nespravne a neddsledne zaoberal jednotlivymi Dodatkami k zmluve o dielo uzavretymi medzi obcou
Druzstevna pri Hornade a spolo¢nostou Eiffage z 23. maja 2012, ¢o vyustilo do nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov.

K uvedenej Zmluve o dielo z 23. maja 2012 boli odsthlasené celkovo Styri Dodatky, pricom v
odovodneni napadnutého rozsudku absentuje hodnotenie Dodatku ¢. 4 Zmluvy o dielo, ktory bol
odsthlaseny a podpisany stranami zmluvy 25. augusta 2014, vratane zoznamu odsuhlasenych prac a
materialov.

Z Dodatku ¢. 4 predmetnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze konecna cena diela bola ponizena oproti
pévodnej cene o viac ako 2.000.000,- Eur. Povodna cena diela bola medzi stranami dohodnutd na
12.327.378,92 Eur s DPH a kone¢na cena diela po podpisany Dodatku ¢. 4 Zmluvy o diclo
predstavovala sumu 10.272.815,77 Eur s DPH. Naprieck vykonaniu tohto dokazu na hlavnom
pojednavani sud hodnotil ako relevantné iba Dodatky ¢. 1 az 3 Zmluvy o diclo a Dodatkom ¢. 4 sa
ziadnym sposobom nezaoberal. Vysledky z vykonaného dokazovania neboli premietnuté do skutkovych
okolnosti pripadu v skutku v bode Al. Je pritom zrejmé, ze v Dodatku ¢. 4 z 25. augusta 2014 Zmhuvy
o dielo spolu s jeho prilohami je podrobne rozobraty tak rozsah plnenia, ako aj kone¢na cenova
kalkulacia prislusnych poloziek a mnozstiev prac, ktoré boli na danej stavbe realizované. Tento dodatok
presne Specifikuje tzv. ,,odpocCet" a ,pripocet”, ako aj ,nové polozky" k danej stavbe v sulade so
zakladnou zmluvou o dielo, ¢o pri takychto rozsiahlych stavbach je beznou praxou.

Inak povedané, Dodatok ¢. 4 Zmluvy o diclo podpisany 25. augusta 2014 vysporiadal v zmysle ¢lanku 6
bod 6.9 zékladnej Zmluvy o dielo plusy a minusy stavby, vykonané prace naviac a menej, ktoré vznikli
pocas celej doby realizacie diela, teda az do 31. augusta 2014. V skutkovej vete napadnutého rozsudku v
bode Al je pritom inkriminované obdobie vymedzené ¢asovym obdobim v rozsahu od 28. novembra
2012 do 30. jina 2014, ktoré nezahfiia celé obdobie realizacie stavby. Zo spisového materialu pritom
jednoznacne vyplyva, Ze stavba sa zapocala 23. maja 2012 a skoncila dia 31. augusta 2014 odovzdanim
diela investorovi.

V suvislosti s Dodatkom ¢. 4 zakladnej Zmluvy o dielo je treba zdoraznit’, ze tento presiel kontrolou na
Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky a aZ po jeho kontrole a odsuhlaseni mohol byt’
zmluvnymi stranami podpisany, ¢o sa uskutoCnilo 25. augusta 2014, teda 5 dni pred odovzdanim
stavby, ktora v zmysle Dodatku ¢. 3 mala byt’ a aj bola do 31. augusta 2014 ukon&end. Specializovany
trestny sud pri hodnoteni dokazov v tomto smere postupoval nespravne a v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku, ked’Ze nevzal do ivahy délezity dokaz.

Najvyssi sud dalej konsStatuje, Ze z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze
spornymi polozkami pri realizicii diela bolo: ad 1/ kamenivo, ad 2/ vodorovné presuny a ad 3/
Stetovnice.



Pokial’ ide o polozku ,.kamenivo" $pecializovany trestny sud kon$tatoval, Ze obZzalovani hodnovernym
sposobom nepreukazali svoju obranu spoc¢ivajucu v obhajobnych tvrdeniach o dodani kameniva, a preto
dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu ku skutku v bode Al nedodali kamenivo v rozsahu 18.837,643 ton, ¢o vo
finan¢nom vyjadreni predstavuje 243.316,83 Eur. Sud prvého stupna nekriticky prevzal tieto skutkové
zistenia z obzaloby prokuratora. V danom pripade vo vzt'ahu k polozke ,.kamenivo", nebolo doteraz zo
strany prokuratora v konani preukdzané v akom ¢ase, v akom rozsahu, na ktorej ¢asti stavby, ktoré
spétné zasypy kanalizacie a ktorad konkrétna frakcia kameniva nebola dodané na stavbu podla projektu.

Zo spisového materialu doposial’ vyplyva, Ze zhotovitel’ - spolo¢nost’ Eiffage ¢ast’ kameniva nakupila od
spolo¢nosti Carmeus a VSK Mineral, dodala a priamo zabudovala do diela v rozsahu 12.264,85 ton,
ktoré vykonavala vlastnymi kapacitami na svojom tseku. Dalej bolo zistené, e zvy$na ¢ast’ dodavok
kameniva bola realizovanid subdodavatel'skymi spolo¢nostami (spolo¢nostami ARPROG- 20.551,608
ton, KAPING- 4.117,474 ton, SPOJSTAV- 17.688,528 ton, KWINT- 1.945,594 ton). Subdodavatelia
na stavbu dodavali, zabudovali a vyfakturovali material a prace. Konkrétne dodali na stavbu drveného
kameniva v objeme viac ako 45.000 ton, za ¢o vystavili spolo¢nosti Eiffage faktary, ktoré im boli aj
uhradené. Stid v odoévodneni napadnutého rozsudku ustalil, Ze spolo¢nost’ Arprog zdokladovala nakup
kameniva len v objeme 4.730,18 ton. Z listinnych dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednéavani
(subdodavatel'ské zmluvy o dielo, faktury a k nim priloZzené prilohy), ako aj svedeckymi vypovedami, na
ktoré poukazala obhajoba, ma byt zdokladovany a preukazany pravny dévod nadobudnutia kameniva
zabudovaného do stavby v objeme vyS$Som, ako bol uplathovany voci investorovi. V tejto suvislosti
najvy§§i sud konStatuje, Ze zaver Specializovaného trestného sudu o mnozstve neopravnene
vyuctovaného mnozstva kameniva (skutok v bode Al) nekoreSponduje s dokazmi vykonanymi na
hlavnom pojednéavani.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud z prehladu kameniva vyfakturovaného Eiffage
ustalil, ze spolo¢nost’ Eiffage vyfakturovala celkovo 42.727,211 ton kameniva rdznych frakcii. Sama
priamo nakupila a dodala 12.264,85 ton kameniva a ostatné mali dodat’ subdodavatel'ské firmy, avSak
tieto zdokladovali nakup kameniva na stavbu kanalizicie len v objeme 23.889,568 ton (firmy Fiffage,
Arprog, Spojstav, Kaping, Kwint). Nezdokladované mnoZzstvo kameniva predstavuje sumu 18.837,643
ton. Sud mal za to, ze spolocnost Arprog zdokladovala nakup kameniva len v objeme 4.730,18 ton
(podra tvrdi obZalovanych i§lo o objem 20.551,608 ton).

Na odstranenie rozporu v tvrdeni kol’ko kameniva zdokladoval subdodéavatel’ Arprog, bude nevyhnutné
na hlavnom pojednavani vypocut svedka Ing. X. V., ktory bol v Case realizicie diela, predseda
predstavenstva spolo¢nosti Arprog, a. s. za u¢elom zistenia v akom rozsahu (objem v tonach a o aké
drvené kamenivo sa jednalo) moze potvrdit’ za ich spolo¢nost’ dodavku kameniva na predmetnu stavbu.
Teda v akom objeme v tonach bolo z ich spolo¢nosti ako subdodédvatela na uvedenu stavbu dodané
kamenivo, o aké drvené kamenivo sa jednalo, aké mnozstvo kameniva zdokladovala spolo¢nost’ Arprog
a vyfakturovala spolo¢nosti Eiffage a bude potrebné, aby sa vyjadril k rozpornym tvrdeniam nakupu
kameniva v objeme 4.730,18 ton a v objeme 20.551,608 ton.

V suvislosti so skutkom v bode Al bude tiez potrebné sa ddsledne zaoberat’ Dodatkom €. 4 z 25.
augusta 2014 Zmluvy o dielo ohl'adom vy¢islenia kone¢ného mnozstva dodaného kameniva na dant
stavbu a zodpovedat’ otazku, ¢i kone¢né vycislenie dodaného kameniva je relevantnou skuto¢nostou vo
vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu. V zakladnej zmluve o diclo je zadefinované mnozstvo
kameniva ako sumar jednotlivych frakcii v objeme 43.000 ton (kamenivo drvené hrubé fr 16-22 mm,
kamenivo drvené hrubé¢ fr 4-22 mm a kamenivo na 16zko a obsyp potrubia fr 0-4 mm). Podl'a Dodatku
¢. 4 z 25. augusta 2014 Zmluvy o dielo po zohladneni ,,odpoctov a pripoctov podla skutocného
realizovania" bolo mnozstvo realizovaného kameniva aktualizované na objem 46.039,232 ton.

Najvys$si sud pripomina, Ze objem 43.000 ton kameniva sa do vykazu ako sucasti zmluvy o dielo dostal
matematicky vypocet zo vzorového priecneho rezu kanalizacie, vzorového prie¢neho rezu kanalizacnej
pripojky, vzorového prie¢neho rezu Eerpacej stanice a prie¢nych rezov zakladania Cisticky odpadovych
vod v Druzstevnej pri Hornade a v Kostolanoch (i§lo teda o odhadovany matematicky vypocet objemu



kameniva, ale nie o realny vypocet).

Z vykonaného dokazovania malo suc¢asne vyplynut, Ze na stavbu bolo pouzité tzv. predrvené kamenivo
v objeme viac ako 5.594 ton, ktoré sa pouzilo naspat’ pri vystavbe stavby. Na tieto ti¢ely mal zhotovitel’
na stavenisku $pecidlny pristroj (drviacu linku znacky RESTA vo vlastnictve spolo¢nosti Eiffage),
ktorym bol predrveny material (recyklat frakcie 0-32 mm) a mal byt pouzity opit na stavbe, ako
kamenivo pod novovybudované vrstvy vozoviek. Tento materidl mal mat’ svoju hodnotu, pretoze bol
ziskany spracovanim druhotnej suroviny, pripadne zhodnotenim odpadového kamena. Tuto skuto¢nost’
ma potvrdzovat’ aj hlasenie vzniku odpadu spolo¢nostou Eiffage Okresnému uradu KoSice - okolie,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o predrveni 5.594 ton stavebného odpadu na kamenivo. Pokial
ide o predrvené kamenivo, tak v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akakol'vek zmienka o tom,
¢i doslo k takejto uprave kameniva v objeme 5.594 ton, €i bolo zapocitané do realizovaného mnozstva
kameniva na stavbu, pripadne oddvodnenie, z akého ddvodu nebolo toto kamenivo zapocitané do
mnozstva pouzitého kameniva na stavbu.

V danych stvislostiach bude nevyhnutné na hlavnom pojednavani vypo¢ut’ svedka Ing. N. Z., ktory bol
v danom ¢ase veduci dopravy a mechanizacie spolo¢nosti Eiffage a moéze svojou vypovedou ozrejmit’,
¢i Cast’ kameniva na stavbu bola ziskand drvenim na drviacej linke (drviaca linka znacky RESTA vo
vlastnictve spolo¢nosti Eiffage), ktorym bol predrveny materidl, ¢i bolo toto kamenivo pouzité na
stavbu, v akej kvalite bolo kamenivo predrvené (malo ist o recyklat frakcie 0-32 mm), v akom
mnozstve a na akych konkrétnych ¢astiach stavby bolo pouzité.

Pokial’ ide o vysokopecnu strusku (odpadovy derivat pri spracovani zeleznej rudy v U.S. Steel KoSice-
umela forma kameniva), ktora mala byt’ pouzita na zasyp stokovej siete namiesto kameniva najvyssi sud
zistil, ze nie je jednoznane zrejmé, v akom objeme a ¢i vObec bola na predmetnej stavbe pouZita.
Rovnako nie je zrejmé, z akého ddvodu nebol v danej veci vyhotoveny znalecky posudok za u¢elom
zistenia, ¢i sa v predmetnej stavbe nachadza vysokopecnd struska (umeld forma kameniva), v akom
objeme v tonach bola na diele pouzita namiesto kameniva, v ktorych Castiach diela pouzitd atd’. Takéto
skuto¢nosti z vypovedi svedkov Ing. S. S., Ing. Mgr. W. D. a Ing. O. J. neboli doteraz jednozna¢ne
zistené.

Dalej vo vztahu k polozke vodorovnych presunov (prepravy zeminy) - polozka vyvozu zeminy nad
10.000 metrov odvolaci sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud po vykonanom dokazovani dospel
k nespravnemu zaveru, Ze ziadne vodorovné presuny zeminy nad 10.000 metrov neboli realizované.
Tomuto zaveru stdu prvého stupiia odporuju nielen vypovede svedkov Ing. J. a Ing. D., ale aj listinné
dokazy.

Z vysluchov svedkov, listinnych dokazov a fakturacie vyplyva, Ze subdodavatelia uskutoCnili vac¢siu
¢ast’ preprav nad 10.000 metrov. Svedok N. J. ako stavbyveduci za spolocnost Arprog vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze realizovali premiestnenie vykopov zeminy na skladku do Vranova nad Toplou,
konkrétne SBK Vranov. Svedok Ing. Z. V. svojou vypovedou potvrdil prepravu nad 10.000 metrov na
riadenu skladku z Kostolian nad Hornddom do Vranova nad Toplou. Svedok C. T. ako stavbyveduci za
spolo¢nost’ Kaping vypovedal, Ze vykopovy material odvazali z Druzstevnej pri Hornade do PreSova, ¢o
je 20 az 30 km (teda viac ako 10.000 metrov). Pocas vysluchov tychto svedkov nebola spochybiiovana
ekonomicka zmysluplnost’ jednotlivych vyvozov zeminy a prokurator na svedkov nemal v tejto suvislosti
ziadne otazky. Vyvozy zeminy (ako kontaminovaného vykopového materialu) mali byt realizované na
oficidlne legalne skladky takychto odpadovych hmét do Michaloviec, do Vranova nad Toplou, do
Presova a do Gece. Z jednotlivych vzijomnych vzdialenosti vyplyva, Ze predstavuju viac ako 10.000
metrov. Vzdialenost’ medzi obcou Druzstevna pri Hornade a mestom PreSovom predstavuje cca. 30 km,
medzi obcou Druzstevna pri Hornade a mestom Michalovce cca. 63,5 km, medzi obcou Druzstevna pri
Hornade a mestom Vranov nad Toplou cca. 55 km a vzdialenost’ medzi obcou Druzstevna pri Hornade
a obcou Gece predstavuje cca. 27 km. Sud névrh obhajoby na vypracovanie znaleckého posudku
odmietol a dospel k neodbornému zaveru o chybajucej ekonomickej zmysluplnosti, ktory v takto
zlozitom pripade nemozno akceptovat’.



Najvyssi sud vo vzt'ahu k polozke vodorovného premiestiiovania materialu nad 10.000 metrov povazuje
za potrebné, aby na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok Ing. S. K., konatel CSM-STAV, s. r. o.
so sidlom v Michalovciach k otazke, ¢i do spolo¢nosti sa na zaklade objednavky a naslednej fakturacie
vozil z predmetnej stavby vykopovy material v roku 2014 a rovnako tak, aby bol vypocuty aj svedok
Ing. S. T., konatel’ spolo¢nosti Tamix1, s. r. 0. so sidlom v Geci za G¢elom zistenia skuto¢nosti, ¢i sa
na zaklade objednavky a fakturacie v roku 2012 vozil z dotknutej stavby vykopovy materidl do ich
spolo¢nosti. Tymito svedeckymi vypovedami je potrebné potvrdit’ alebo vyvratit udajni fiktivnost’
fakturacie vyvozov zeminy nad 10.000 metrov.

Vo vztahu k tejto polozke najvy$si sud poukazuje na Dodatok ¢. 4 z 25. augusta 2014 Zmluvy o dielo
vratane priloh, z ktorého vyplyva, Ze v lom sa nachddza aj polozka ,,priplatok za kazdych d’alSich 1.000
m nad 10.000 m horn. Tr1-4", a to v celkovej sume 56.456,109 Eur. V skutkovej vete v bode Al
napadnutého rozsudku sa pritom nespravne uvadza suma 61.978,56 Eur.

Pokial’ ide o polozku- S$tetovnice (stavebny konStrukény prvok zamedzujici zosuvu pody), z
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani bolo zistené, 7e zmena zakladania v Cistitke
odpadovych vod (dalej tiez ,,COV") Druzstevna pri Hornade bola upravena Dodatkom ¢&. 1 k zékladnej
Zmluve o dielo. Rozdiel v cene oproti povodnej zmluve predstavoval sumu 335.612,- Eur, ktorych
predmetom realizovania boli $tetovnice, teda zmena zakladania stavby COV navy$e. Predmetom
Dodatku ¢. 1 st $tetovnice, kde jednotlivé polozky Stetovnic a ich rozsah sa definuje v m2 a v tonach.
Obzaloba kladie obzalovanym za vinu, ze pripravovali podklady na fakturaciu Stetovnic, ktoré neboli
realizované v zmysle projektu vo vysSke najmenej 113.590,79 Eur s tym, ze obzalovani mali realizovat’
12-metrové Stetovnice, a tieto realizované neboli.

Najvyssi sud, vyplyvajic z Dodatku ¢. 1 Zmluvy o dielo, poukazuje na skuto¢nost, ze §tetovnice bolo
mozné razit v akejkolvek dizke, pretoze predmetom tohto Dodatku zmluvy, ako aj jednotlivych
fakturacii, bolo realizovanie §tetovnic v m2 a v tonach, a nie v dizkovych jednotkich. Specializovany
trestny sud vo vztahu k Stetovniciam preto dospel k spravnemu zaveru, Ze Stetovnice realne vzhl'adom
na geologické podloZie neboli zarazené do hibky 12 metrov, ale do hibky 10,8 metrov a 6 metrov, neboli
osadené v projektovej dokumentacii v predpokladanom objeme v tonach a v m2, Stetovnice neboli
predmetom fakturdcie a z toho dovodu ani plnenia zo strany poskytovatela pomoci. Podla zaveru
Specializovaného trestného sudu, s ktorym sa najvys$si sud stotoznil, v tejto polozke neslo o také konanie
obzalovanych, ktoré by smerovalo k nespravnemu a nepravdivému vyhotoveniu suipisov vykonanych
prac pri osadzani Stetovnic, ktoré boli podkladom pre naslednu fakturaciu, a ktoré by malo smerovat’ k
neopravnenému obohateniu.

Najvyssi sud v suvislosti so skutkom v bode Al dalej dospel k zaveru, Ze Specializovany trestny sud,
oproti podanej obzalobe, v ramci pravnej kvalifikacie spravne vypustil kvalifikaény znak podla § 138
pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého spachanie trestnej ¢innosti obzalovanymi malo byt formou
organizovanej skupiny. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obzalovani Ing. O. 1. ako generalny
riaditel, Ing. K. H. ako divizny riaditel, N. F. ako stavbyvedici boli osoby ¢inné pre zhotovitela
spolo¢nost’ Eiffage, kde v rdmci svojho pracovného zaradenia realizovali legalnu podnikatel'ska ¢innost’
spolo¢nosti Eiffage. Rovnako O. 1. ako starosta obce a zastupca investora vykonaval Cinnost’
Statutarneho organu obce Druzstevna pri Horndde v zmysle zakona o obecnom zriadeni a na podklade
schvalenych uzneseni obecného zastupitelstva. Tento udajne mal mat vedomost, Ze zasypy sa
realizovali v rozpore s projektom, a to troskou z majetku obce, hoci fakturované malo byt kamenivo
roznych frakcii a vodorovné presuny nad 10.000 metrov sa nerealizovali, ale mali sa vykazat' fiktivne s
tym, Ze za ziskané peniaze sa bude realizovat’ praca buldozéra. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze organizovana
skupina vyzaduje spolCenie alebo zhluknutie skupiny osdb (minimalne 3 osdb) za ucelom pachania
trestnej ¢innosti s podrobnou delbou uloh na kvalitativne vysSej urovni samotného Specifického
posobenia kazdého z pachatelov. Aj podla nazoru najvysSSiecho sudu splnenie zédkonnych znakov
organizovanej skupiny ako je definovana v ustanoveni § 129 ods. 2 Trestného zdkona v predmetnej
trestnej veci absentuje.



Vo vztahu ku skutku v bode A2 Specializovany trestny sud svoje zavery o vine v podstate zalozil na
telefonickom hovore z 13. méja 2014 (vid strana 105 odsek prvy napadnutého rozsudku) a na
telefonickom hovore z 23. jina 2014 (vid’ strana 105 odsek treti napadnutého rozsudku). Tieto zavery,
vychadzajuce z nespravne vymedzenych skutkovych okolnosti pripadu, najvyssi sad povazuje za
nespravne.

Specializovany trestny sid neakceptoval predlozeni zmluvu obzalovanym Ing. S. C. o poskytnuti
sluzieb medzi obcou Druzstevna pri Hornade a spolo¢nostou ARDE, s. r. 0., s ktorou spolupracoval a
zmluvu o poskytnuti poradenskych a konzulta¢nych ¢innosti medzi ARDE, s. r. 0. a Penta V trading, s.
r. 0. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud ,,spolutcast’ 5%" vylozil tak, Ze obzalovany
Ing. S. C. si mal pytat’ uplatok vo vyske 5%, pritom ide ale len o pravdepodobny (hypoteticky) usudok,
ktory nie je dostato¢ne podlozeny ddkazmi.

Vo vztahu ku skutku v bode A2 je zrejmé, ze spominanych 5% predstavuje spoluticast’ obce na danom
projekte. To, ¢o hovoril o pdsobeni pri hajeni zaujmov obce, malo byt dohodnuté percento i¢asti obce,
ktord v zmysle zmluvy o NFP mala spoluti¢ast’ na danom projekte vo vySke 5%.

Najvyssi sud zistil, ze pokial’ ide o telefonické zdznamy, tak v prvom pripade ide o chybny prepis
rozhovoru a jeho hodnotenie, v ktorom sa hovori o spoluticasti obce vo vyske 5%, a nie o vyske
udajného uplatku. Prvy prepis hovoru S$pecializovany trestny sud upravil, priCom v oddvodneni
napadnutého rozsudku uvadza: ,,mna zaujima len to, ¢o je NFP a 5% spoluti¢ast™, avSak v telefonickom
rozhovore odznelo presne: ,,mfha zaujima len to, ¢o je NFP a jeho 5% spolutcast™. Pokial' ide o
telefonicky hovor z 23. jina 2014 a citdciu ,,aspon nieco malé", tak nemozno z takejto citacie
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyvodzovat’ ziadost’ obzalovaného Ing. S. C. o uplatok. Z
vypovede svedka Ing. Pavla Kokulu naviac vyplyva, Ze tento svedok vo svojej vypovedi poprel verziu
obzaloby vo vztahu ku skutku v bode A2.

Obzalovanym Ing. K. W. a Mgr. F. H. sa v bode Bl kladie za vinu, Ze k ziadosti o platbu ¢. 1 Mesta
Presov bola pri faktare ¢. 1600502892 z 12. marca 2014 na sumu 431.700,40 Eur v supise vykonanych
prac na jednotlivych objektoch stavby zahrnuta aj polozka, ktora nebola zrealizovana. I8lo o polozku -
pri objekte SO 02- uc¢ebne- polozka ,mazanina z betonu perlitového tr. B. hr. 12-24 cm" vo vymere
107,186 m3 na sumu 20.276,36 Eur. V danom pripade sa méd jednat o Skodu na financnych
prostriedkoch ES vo vyske 17.234,91 Eur a na SR SR vo vyske 2.027,66 Eur, teda celkovo vo vyske
19.262,55 Eur.

Vo vztahu ku skutku v bode Bl doSlo k pochybeniu, ked’ sud prvého stupnia oproti obzalobe zmenil
pravnu kvalifikdciu skutku, avSak skutkovil vetu v tejto Casti ponechal bez zmeny. Pri spravnom
postupe bolo treba po vykonani dokazovania zmenit' (upravit) skutok tak, aby zodpovedal vysledkom
vykonaného dokazovania a nasledne pristapit’ k zmene (Uprave) pravnej kvalifikacie skutku. Sud tiez
opomenul povinnost’ nalezitétho odévodnenia zmeny pravnej kvalifikacie.

Pokial’ ide o spornti polozku ,perlitbetonu”" z vysledkov dokazovania vyplynulo, ze tato polozka
zrealizovana uz bola. Tuto polozku spoloénost’ Eiffage pri rekonstrukénych pracach na ZS Mijové
namestie v PreSove nerealizovala. Wynalozena bola suma 16.000,- Eur pre subdodavatelsku firmu
GEMAG-SK, s. r. o., ktora pri rekons$trukcii $koly realizovala bleskozvod, atiku, omietky a WC. Tieto
prace boli pokryté uvedenou sumou, a teda mozno konstatovat’, ze financné prostriedky boli pouzité na
predmetny projekt, a teda Ze obzalovani Ing. K. W. a Mgr. F. H. si tieto nenechali pre svoju potrebu.
Specializovany trestny siid sa viak zapo&tom tejto fakturacie nezaoberal.

Skutok v bode Bl je pravne kvalifikovany ako o precin a vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu, bolo
potrebné zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i u obzalovanych v suvislosti s tzv. materidlnym korektivom su (nie
su) splnené zakonné podmienky § 10 ods. 2 Trestného zdkona a zavery odovodnit’.



Najvyssi sud vo vzt'ahu k skutkom v bodoch B2 a B3 dospel k zaveru, Zze vo svojej podstate sa tieto
skutky viazu na skutok v bode Bl a pokial’ nie je ustdlend otdzka viny (skutkové okolnosti pripadu a
ustalend spravna pravna kvalifikacia) vo vztahu ku skutku v bode Bl, zavery o vine a treste vo vztahu k
osobam, ktoré udajne mali participovat’ na skutkoch v bode B2 a B3, treba povaZzovat’ za pred¢asné.

Pokial’ ide o skutok v bode C napadnutého rozsudku, tento sa podla obZzaloby mal stat’ v suvislosti s
revitalizdciou centra obce Smizany - II. etapa a jednalo sa o vyber dodavatela stavebnych prac, kde ako
¢lenka komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a pontik vystupovala uz odsudena Ing. T. T.,
ako odborne sposobild osoba pre verejné obstaravanie, a tato osoba mala zabezpeCit prospech
spolo¢nosti Eiffage v podobe vyhodnej§ich podmienok vo verejnom obstaravani, kde jednym zo
sutazitelov okrem Eiffage, s. r. 0. bola spolo¢nost’ MIGI, s. r. 0., ktorej konatelom mal byt obzalovany
H. H.. Dal§imi sut'azitelmi boli spoloénosti Skanska SK, a. s. a EUROSTUKONZ, s. . o.

Obzalovana Ing. T. T. bola v danej veci trestnym rozkazom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 26. oktobra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost” 7. decembra 2020
pravoplatne uznanad vinnou. Ing. T. T. nasledne v tejto trestnej veci nebola vypocuta ako svedkyna.
Obzalovani Ing. O. I. a Ing. K W. sa k uvedenému skutku na hlavhom pojednavani nevyjadrili a
obzalovany H. H. po zdkonnom pouceni vyuzil svoje zdkonné pravo a vo veci odmietol vypovedat’.

Pokial’ ide o obzalovaného H. H., podla zaverov sudu prvého stupna jeho vina vyplyva zo zaznamov
zachytenej telefonickej komunikacie medzi obzalovanym Ing. O. 1., Ing. K. W., odstidenou Ing. T. T. a
obzalovanym H. H.. Z obsahu tejto komunikacie vyplyva, Ze obzalovany H. H. sa s obzalovanym Ing. K.
W. nerozpraval o akcii ,,v obci Smizany", ale o inej akcii v ,,obci Brezina". V d’alSom st uvadzané len
pasivne prijimané informéacie: ,,0 nieCom v ¢istom", ,,0 nieCom na predfaktiru", pripadne ,,nieco o
percentach".

Obzalovany H. H. v ramci svojej obhajoby zotrval na stanovisku, Ze u neho neexistoval a ani nemohol
existovat’ motiv na slubenie, pripadne davanie akéhokol'vek tplatku. Takéto nieCo nevyplyva ani zo
zaznamenanych rozhovorov a ani z rozhovoru z 13. novembra 2013.

Z vypovede svedka Ing. K. J. vyplynulo, Ze obZalovany H. H. mal skutoény zaujem o tito zakazku a v
d’alSom verejnom obstaravani (v poradi druhom) uz splil v§etky podmienky sutaze a projekt realizovala
jeho spolo¢nost’ MIGI, s. r. 0. Z prvej sutaze bol vyradeny aj s dvomi d’al§imi sutazitelmi, pretoze cenu
nezddvodnil do uréeného terminu a nepredlozil polozkovity rozpocet.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu je preto nelogické, aby ako vitaz verejného obstaravania v druhom kole
sutaze, s kymkol'vek koordinoval postup v prvom kole verejného obstaravania, ked’ze mal skuto¢ny a
vazny zéujem vyhrat tito zdkazku a nasledne ju aj zrealizovat,, k ¢omu nakoniec aj doslo.

Z vysSie uvedeného hladiska bude potrebné znovu sa zaoberat' otazkou, ¢izaznamy telefonickej
komunikacie, ktoré majii byt podkladom na uznanie viny obZalovaného H. H. maji vecny suvis so
skutkom, pre ktory je trestne stihany, resp. ¢i tieto dokazy s dostacujice na uznanie jeho viny.

Podla dikcie skutkovej vety v bode D spolo¢nost’ Eiffage mala kupit menej ocelovych vystuzi v
porovnani s tym aky objem v tonach fakturovala. Obzalovanym sa tu kladie za vinu, Ze Ziadost’ o platbu
na Agentiru MSVVAS SR ¢&. 6 zo 4. septembra 2014, ktorej prilohou bola faktira Eiffage ¢.1600503089
zo 14. augusta 2014 na sumu 720.512,94 Eur a k nej sa viazuce vykonané prace, obsahovala nespravne
deklarované polozky, predovsetkym rdznych druhov vystuzi pri zakladani projektu s ndzvom ,,Dostavba
arealu FM PU v PreSove" na objekte SO 01 v objeme priblizne 31,428 ton, o predstavuje sumu
25.583,02 Eur, pric¢om malo dojst’ k sposobeniu §kody MSVVaS SR na finanénych prostriedkoch ES v
sume 21.745,03 Eur a na prostriedkoch SR SR vo vygke 2.558,24 Eur.

Najvyssi sud zistil, ze sud prvého stupiia v tejto Casti (v bode D) nespravne formuloval skutkova vetu
vyroku napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti treba poukazat’ na obsah vypovede svedka Ing. C. A.



(jeho vypoved z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani so stthlasom stran pre¢itand), ktory
vykonaval stavebny dozor pre subdodavatelskt kysuckt firmu a ktory vypovedal, Ze pri realizacii
takychto druhov vystuzi dochadza k realnej strate materidlu v rozmedzi od 5 % az do 12 %. Svedok
vypovedal, Ze v stavebnom denniku v diioch 5. jina 2014, 11. jina 2014, 26. juna 2014 a 7. jula 2014
su zaznamy napisané jeho rukou o prevzati ocelovych vystuzi. Uviedol, ze na danu stavbu chodieval
takmer stale, ked’ bolo postupne dokonc¢ené debnenie a polozena vystuz pred betonazou. Uviedol tiez, ze
pri ocelovych konStrukcidch vo vykazoch je zapoclitané stratné v zavislosti od néaro€nosti ocelovej
konsStrukcie v objeme 5 % az 12 %, ktoré predstavuje zvary a odpad. Pri zelezobetonovych
konstrukciach kde je vystuz, stratné neexistuje. V rozpocte stavby sa to moze objavit’ tak, Ze sa stanovi
cena vysSia, ktora sa zdovodni alebo sa navysi mnozstvo vystuze. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze v
rozpoéte, ktory sa tyka tohto pripadu, so stratnym ratané nebolo. Ak by sa z projektovanych 198 ton
ocelovej vystuze pouzilo o 88 ton ocelovej vystuze menej, stavbu by nebolo mozné postavit’.

Na druhej strane z vypovede svedka N. K., stavbyveduceho pri realizicii Zelezobetonovej konstrukcie
(ktorého vypoved’ bola na hlavnom pojednavani so stihlasom stran z pripravného konania precitand)
vyplynulo, Zze na danej stavbe sa so stratnym ratalo. Ich firma ohl'adne nadspotreby vystuze listom z 1.
decembra 2015 spolo¢nosti Eiffage oznamila dévody nadspotreby vystuze v objeme cca. 22 az 25 ton.
Svedok vypovedal, ze iSlo o 3 hlavné¢ doévody: ad 1/ vystuz na stavbu chodila v 12 metrovych
rozmeroch a tito na stavbe strihali a ohybali na potrebné rozmery a tvary podla projektovej
dokumentacie (z toho dévodu vznikalo stratné, teda nepouzilo sa 100 % vystuze), ad 2/ hrabky pritov
sietoviny boli zachované, ale boli nahradené inym rozmerom (z toho dévodu bolo viac stykov sietoviny
a vicSie mnozstvo zabudovanej vystuze) a ad 3/ dovodom nadspotreby bolo pouZitie tzv. konsStrukénej
vystuze, ktora zabezpeCovala presni polohu vystuze pocas betondze. Jednalo sa o zafixovanie tzv.
¢akacej vystuze na d’alSie poschodie. Svedok tiez uviedol, ze prichadzal do styku s obzalovanym Ing. K.
W. a pocas vystavby bolo nickol’ko zmien alebo poziadaviek zo strany dozoru, alebo statika na doplnenie
vystuze.

Vzhl'adom na obsah vypovede svedka Ing. C. A., najvy$si sud povazuje za potrebné vypocut’ tohto, aby
sa vyjadril k jednotlivym polozkam prevzatia ocelovej vystuze a suCasne, aby sa vyjadril k tzv.
stratnému, konkrétne, ¢i straty na oceli boli v konecnom doésledku do celkového mnozZstva pouzitej
ocelovych vystuzi zapocitané. Vypoved svedka bude potrebné tieZ konfrontovat’ s prislusnymi ¢ast’ami
(zdznamami) stavebného dennika, z ktorych by malo byt zrejmé potvrdenie prevzatia tohto materidlu
svedkom v konkrétnych dnioch. Javi sa tiez potreba vypocutia svedka N. K. za ucelom odstranenia
rozporov vo vztahu k vypovedi svedka Ing. C. A., ktory v pripravnom konani vypovedal, Ze sa so
stratnym neratalo. Pokial’ ned6jde k odstraneniu tychto rozporov (medzi svedkami Ing. C. A. a N. K.),
bude potrebné stdom prvého stupiia zvazit' pribratic znalca z prislusného odboru a odvetvia na
zodpovedanie odbornych otdzok, a to kolko objemu v tonach bolo urcenej vystuze v projektovej
dokumentacii na stavbu Specifikovant v skutku v bode D, kolko vystuze v objeme v tonach realne bolo
pouzitej na stavbe Specifikovanej v skutku v bode D, ¢i doslo k navySeniu objemu vystuze v tonach na
danej stavbe pri jej realizacii oproti projektu a akou formou bolo na danej stavbe pocitané s tzv. stratnym
(v objeme v tonach).

Dalej odvolaci stid, v sulade s pravnym nazorom prokuratora dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého
rozsudku spocivajiici v oslobodeni obzalovaného Ing. O. 1. zo spachania skutku v bode C nie je vecne
spravny, pretoze zavery sudu prvého stupna nezodpovedaji zistenému skutkovému stavu veci.

Vysledky vykonaného dokazovania preukazuji, ze obzalovany Ing. O. I. nesthlasil s uplatkom pre Ing.
T. T. vo vyske 20 %. Z ich naslednej komunikécie totiz vyplynulo, Ze Ing. T. T. sa snazila o ziskanie
odmeny v niZzSej sume za svoju pomoc pri realizovani verejného obstaravania. O tom bol obzalovany
Ing. O. I. informovany a konkrétnu vysku tplatku nechal uréit’ vzajomnou dohodou medzi ostatnymi
obzalovanymi a Ing. T. T.. Teda mal vedomost’ a sthlasil s poskytnutim uplatku pre Ing. T. vo vyske
»3 na ruku". Obzalovany Ing. O. I. bol informovany o krokoch, ktoré Ing. T. T. v predmetnej veci
vyvija, pricom tieto kroky neboli v stlade so zakonom. Sti€asne bol informovany, ze za tito aktivitu jej
bude poskytnuty uplatok, a teda bol uzrozumeny s tym, Ze pri danom verejnom obstaravani existovala



dohoda na tom, ktora spolo¢nost’ bude uspesna, respektive akym sposobom bude verejné obstaravanie
prebiehat’ a ako bude vyhodnotené.

Pre nejasnost’ a neuplnost’ vyrokov napadnutého rozsudku v jeho skutkovych zisteniach, pretoze
prvostupiiovy sud sa nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku
¢oho st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat’ a preto, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestné¢ho poriadku,
najvyssi sud ako sud odvolaci podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuty
rozsudok (vyrok pod bodom I. tohto uznesenia) a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (vyrok pod bodom II.
tohto uznesenia).

Povinnostou §pecializovaného trestného sudu bude odstranit’ zistené chyby, vykonat’ vSetky potrebné
dokazy za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie si pochybnosti a po ich

vyhodnoteni rozhodnut’ vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho stidu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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