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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/. F. P.,, narodeného XX. Y. XXXX, P, H Y. X,
2/ P. P, narodenej XX. T. XXXX, C., 0. XXX/XX, 3/ D. D., narodenej XX. A. XXXX, S., W.
XXXX/X, 4/ P. P, narodeného XX. T. XXXX, O. X - H, W. XXX, C. H., 5/ Y. P, narodeného X. A.
XXXX, C. S., C. XX, C. H, 6/ U. H. X.., narodeného XX. U. XXXX, C., 0.C. XX, 7/ U. H. P.,,
narodeného X. A. XXXX, C., O. XXX/XX, 8/ P. Z., narodenej XX. X. XXXX, H., O. XXXX/XX a 9/
Y. P, narodenej XX. U. XXXX, D. P, S. XXX/XX, vsetkych zastipenych advokatom JUDr.
Michalom Fecilakom, Presov, Jesennd 8, proti zalovanym 1/ Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.,
Bratislava, Dubravska cesta 14, ICO: 35 919 001, zastupena splnomocnenkyiiou GARAJ & Partners
s.1.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Na Hrebienku 8079/2A, 1CO: 35 951 125, 2/ Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Bratislava, Namestie Slobody 6 a 3/ D. U., narodenému XX. U. XXXX, M.I. W., A. Q. XXXX, C. H,,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14C/299/2015, o dovolani zalobcov 1/ az 9/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. septembra
2021 sp. zn. 13Co0/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 22. septembra 2021 sp. zn. 13C0/8/2021 zru§ ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom zo 16. septembra
2020 ¢. k. 14C/299/2015-981 1. wurcil, Ze zalobcovia 1/ az 5/ st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parciel O. v k. 0. X. vytvorenych Geometrickym planom €. XXX/XXXX z 5. oktobra
2017, a to kazdy zo zalobcov 1/ az 5/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu uvedeného vo vyroku
rozsudku, II. ur¢il, ze Y. H.C., narodena XX. Y. XXXX, zomreld XX. U. XXXX, bola ku dnu smrti
podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti vo vyske spoluvlastnickeho podielu 2/64 k celku,
III. vo zvys$ku Zalobu zamietol a I'V. strandm sporu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1946
Sb.n. o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v
zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR (d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1946 Sb.n.“), ustanoveniami § 116



ods. 1, § 145 ods. 1 a 2, § 566 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,ObCiansky zdkonnik*) a ustanoveniami § 7 a § 70 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prédv k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Vecne dovodil, ze Zaloba podla vSeobecnych
predpisov obcianskeho prava je v danom pripade mozna, priCom pokial' vlastnictvo pravnych
predchodcov Zalobcov bolo odnaté bez pravneho dovodu, ich vlastnictvo zostalo zachované napriek
inému zapisu v evidencii nehnutelnosti. Na zaklade vymeru o vlastnictve pody ¢. 14/2534/1948 zo 7.
aprila 1948 (vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy) bola pravnym
predchodcom zalobcov a zalovaného 3/, U. P. a jeho manzelke Y., z konfiskovaného majetku byvalého
vlastnika K. O. a spol. pridelena do vlastnictva okrem inych aj parcela ¢. XXX/X v k. 0. M. - O.. Aj ked’
uvedeny vymer nebol intabulovany do pozemkovej knihy, absencia zapisu nemoéze mat’ vplyv na zanik
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zzalobcov, kedZe samotny vymer je verejnou listinou
dokazujiicou vlastnicke pravo pridelcu, ¢o vyplyva z rozhodovacej praxe sudov ako aj z nariadenia €.
104/1946 Sb.n. Tiez bolo nepochybné, Ze pravni predchodcovia Zzalobcov uzivali nehnutelnosti od casu,
ked’ im boli pridelené, pri¢om na plynutie vydrzacej doby nemalo vplyv, Ze nehnutelnosti v roku 1957
vniesli do JRD M., a aj z titulu vydrzania nadobudli vlastnicke pravo 1. januara 1961. K nadobudaciemu
titulu pravneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/ (t. j. Ceskoslovenského 3tatu) uviedol, Ze konfiskacia
poznamenand vo vlozke ¢. 1 pod bodom 39 zépisom z 22. augusta 1958 je niCotnym pravnym aktom;
pokial' bola pod bodom 17 poznamenana konfiSkacia majetku po velkostatkarovi O. (nasledne
prerozdeleného do vlastnictva pridelcov), nie je mozné, aby ten isty majetok bol skonfiSkovany este raz.
Ceskoslovensky §tat teda nemohol byt dobromyselny uZ pri vstupe do pripadnej drzby. Zalobu Zalobkyii
8/ a 9/ povazoval za nedévodnt, pretoze ich pravna predchodkyiia si uplatnila restitu¢ny narok a bola jej
vyplatend finan¢na nahrada. Poukazal zaroven na restituny spis Okresného uradu PreSov tykajuci sa
predmetnych nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovach konania pravne oddévodnil ustanovenim § 257
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP”)
a existenciou dévodov hodnych osobitného zretela.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy”) na odvolanie Zalobcov 1/ az 9/ a zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom 22. septembra 2021 sp. zn.
13C0/8/2021 podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. tak, Ze zalobu
zamietol, vo vyroku III. rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil; stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. VSetky skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazoval za spradvne, majuce oporu Vo
vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie vSak nespravne pravne posudil otazku, ¢i vlastnicke pravo
zalobcov, respektive ich pravnych predchodcov k spornym nehnutelnostiam skuto¢ne existovalo. Sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil namietku vydrzania vznesenu Zalovanymi 1/ a 2/, s jeho zaverom o
chybajiicej dobromyselnosti Ceskoslovenského $tatu a niCotnosti aktu tzv. druhej konfiskacie z 22.
septembra 1958 sa odvolaci stid nestotoznil. Pre posudenie narokov stran sporu bol rozhodujici nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud”) sp. zn. I. US 460/2017, ktory sa tyka
skutkovo rovnakej veci a v ktorom ustavny sud poukéazal na ochranu dobrej viery ucastnikov
sukromnopravnych vztahov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSeobecne uznavanému principu
spravodlivosti zodpoveda stav, podla ktorého st vilastnikmi predmetnych nehnutelnosti zalovani 1/ a 2/
s ohl'adom na dlhodobé faktické uzivanie tychto nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju pod komunikaciami
bez ruSenia zo strany poévodnych vlastnikov. Za doleziti povazoval skuto¢nost, Ze v konani bolo
preukazané uplatnenie restitu¢ného naroku zo strany pravnych predchodcov zalobkyn 8/ a 9/; priznanim
restituéného naroku doflo k naprave majetkovej krivdy sposobenej konanim Ceskoslovenského $tatu,
ktory bez nahrady zabral predmetné nehnutelnosti pridelené U. P. a manzelke Y.. Pokial’ véasnému
uplatneniu restitu¢ného naroku nebranila Ziadna objektivna skuto¢nost, tymto spdsobom sa nema
obchadzat’ restitucny predpis. Tiez vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze zaloba vo veci samej bola podana v
roku 2015, teda viac ako 35 rokov od zmeny predosiého rezimu a taktieZ po viac ako desiatich rokoch
od obdobia, kedy boli uplathované obdobné zaloby v pripadoch, Ze nedoSlo k ochrane pdvodnych
vlastnikov v zmysle restitu¢nych predpisov. Prave tato skutocnost’ bola doleZitou pre posudenie kolizie
prav stran sporu. Zalovani 1/ a 2/ sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti napriek skuto&nosti, ze
pravny ukon, od ktorého odvijal svoje vlastnicke pravo §tat ako ich pravny predchodca, bol domnelym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Nasledne v§ak tieto nehnutelnosti prestali byt’ v uzivani JRD a



na zéklade naslednych tkonov doslo k zapisu vlastnickeho prava pre §tat, ktory prostrednictvom svojich
organizacii aj skutocne a fakticky vykonaval opravnenia vlastnika nad tymito nehnutelnostami. Na
zéklade pravne neucinnej konfiskacie predmetnej parcely v prospech Ceskoslovenského $tatu viak &ast
parcely ¢. XXX/X bola prevedena na §tat, a to na Riaditel'stvo dialnic Bratislava hospodarskou zmluvou
z 29. augusta 1986, respektive 7. augusta 1986. Prave tato skuto¢nost mohla vyvolat dévodné
presvedCenie subjektu zapisaného na liste vlastnictva, Ze mu tato nehnutelnost’ patri. K tzv. druhej
konfiskécii, ktord prebehla v roku 1958, uviedol, Ze prave skutoCnost’, Ze tieto pridely neboli zavedené
do pozemkovej knihy, mohla byt dovodom, pre ktory $tat opitovne vydal konfiSkacné rozhodnutie na
podu, ktora medzi¢asom bola pridelena pridelcom. V historickom kontexte tato tzv. druht konfi§kaciu
nemozno hodnotit’ ako tkon, ktory by nemohol zalozit' dobromyselnost’ §tatu ¢i Statnych organizacii pri
nadobudani vlastnickeho prava k pozemkom v neskor§om obdobi. Z uvedené¢ho dévodu preto najneskor
1. janudra 2002 sa pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
¢im doslo k origindlnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava aj napriek existencii pridelu zo 7. aprila 1948.
Poukazal na obdobntl vec vedenu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/115/2012, v ktorej bola
zamietnuta Zaloba. Nepriznat’ vlastnicke pravo pravnym nastupcom pridelcov je dovodné aj z hladiska
zachovania principu pravnej istoty rozhodnut’ v obdobnej veci rovnako, aj v danom pripade bola na
strane Zalobcov zjavna absencia legitimneho o¢akavania, ¢im nemohla byt' naplnena preventivna funkcia
zaloby podl'a § 137 pism. c¢) CSP, ¢ipodla § 80 pism. ¢c) OSP (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok u¢inny do 30. juna 2016), ktory bol u¢inny v ¢ase podania Zaloby. Rozhodnutie o trovach
konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 2 a § 257 CSP a stotozniac sa so zavermi sudu prvej
inStancie tieZ kons$tatoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’a.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 9/ (dalej aj ,,dovolatelia”) dovolanie.
Dovolanie oddvodnili ustanovenim § 420 pism. e) CSP (nespravne obsadenym stidom), § 420 pism. f)
CSP (nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujucim strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu), Ziadali aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Namietali, Ze vec bola na odvolacom sude nespravne pridelovana ndhodnym vyberom
medzi vSetky senaty vybavujice agendu Co; nakolko na odvolacom sude boli eSte dvaja zakonni
sudcovia z pdvodného senatu rozhodujiceho o prvom odvolani, a to JUDr. Mariana Muranska a JUDr.
Daniela Babinova, ktoré boli v zaradeni predsedov senatu, preto mala byt spravne vec zalobcov
pridelenda ndhodnym vyberom prave jednému zo zostavajucich ¢lenov povodného senatu, a to JUDr.
Mariane Muranskej alebo JUDr. Daniele Babinovej. Namietali nedostatky v oddvodneni napadnutého
rozsudku, ked” odvolaci sud neuviedol, na zaklade ktorej konkrétnej hospodarskej zmluvy malo prejst’
vlastnictvo k predmetu sporu na Riaditel'stvo dialnic Bratislava, naviac, ako to vyplyva zo vSetkych
Siestich hospodarskych zmliv, ide v nich o prevod spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zakonnika, a nie o prevod vlastnictva podla § 349 Hospodarskeho zédkonnika. Odvolaci
sud sa nevysporiadal s tym, ze v totoznych veciach vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13C/204/2006 a 9C/71/2013 sa uz sudy zaoberali titulom nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany
zalovanych 1/ a 2/, priCom dospeli k zaveru, ze sporné pozemky (ktorych Cast’ je predmetom sporu v
tomto konani), neboli nikdy vyvlastnené a boli povodne skonfiskované K. O. a nésledne boli pridelené
pravnym predchodcom Zzalobcov. Ak sa v pripadoch konfliktu ochrany dobrej viery nadobudatela a
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika sudy priklonia k ochrane dobrej viery nadobudatela,
otazka dobrej viery je skimana vel'mi prisne. V prejednavanej veci v8ak dobra vieru Zalovanych a ich
pravnych predchodcov stidy vobec neskiimali a nezaoberali sa prelomenim zasady nemo plus iuris.
Dovolatelia formulovali pravne otazky, a to: 1/ [v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. e)
CSP], ¢i je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, ak napriek tomu, Ze na odvolacom sude boli
v Case opidtovného predloZzenia veci dvaja sudcovia z povodného senatu, ktori neboli spolu v jednom
senate, predlozena vec nebola pridelena do senatu jednému z nich, ale bola pridelend nahodnym
vyberom, 2/ ¢i je mozné na zadklade zmluvy o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zédkonnika uvazovat’ ako o zmluve, na zaklade ktorej by vlastnictvo predstavujiice takto
vlastnictvo §tatu bolo prevedené nie do spravy preberajucej organizacie, ale do jej vlastnictva, 3/ €i je



opravnenym drzitelom ten, kto naklada s vecou ako vlastnik vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze vlastnicke
pravo k veci nadobudol na zaklade § 347 Hospodarskeho zakonnika, 4/ ¢i je mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej
vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na zdklade dobrej viery nadobudatela
tejto nehnutelnosti a 5/ ¢i je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, pokial' stid opédtovne
posudzuje v konani predbeznti otazku, ktora uz bola v inom konani pravoplatne vyrieSena.

4. Zalovana I/ povazovala dovolacie tvrdenia za nepravdivé alebo ucelové a navrhla dovolanie
dovolatelov odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Zalovana 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s argumenticiou odvolacicho sudu a navrhla
dovolanie zamietnut’.

6. Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
strany a spisania dovolani v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je pripustné a tiez dovodné
[podla § 420 pism. f) CSP].

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sid, vychadzajici z konstrukcie dovolaciecho konania v podmienkach
aktualnej pravnej uUpravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zdveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast'ou. Pre tplost’ sa uvadza, ze dovolatelmi formulované pravne otazky, ktoré¢ suviseli s
vadami zmito¢nosti dovolaci sud posudzoval v zmysle § 420 CSP (nie ako otazku v zmysle § 421
CSP).



13. K namietanej vade v zmysle § 420 pism. e) CSP dovolaci sud uvadza, ze sudna prax zaujala nazor,
7e nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejedat’ a rozhodnut’

14. V danej veci zalobcovia boli nazoru, Ze o odvolani rozhodoval na odvolacom sude nespravne
obsadeny senat, ked’ vec bola nespravne pridelend ndhodnym vyberom spomedzi vSetkych senatov
vybavujicich agendu Co, pricom spravne sa mal vyber uskuto¢nit’ len medzi senatmi, v ktorych boli
zaradené povodné ¢lenky senatu.

15. Za zikonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zakonom uréené predpoklady na vykon
tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu.

16. Podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Presove na rok 2021 (v rozhodnom zneni, d’alej len ,,rozvrh
prace”) vec zruSend odvolacim stidom a vratena prvostupfiovému sudu a znovu predlozenda na
rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania a o suvisiacich vyrokoch (vratane
samostatného rozhodovania o trovach konania) sa zapi§e do sudneho registra pod nova spisovu znacku
tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zru$il. (...) ak takého senatu pre zmenu v organizacii prace niet
alebo ide o iné zlozenie senatu, vec sa prideli do senatu povodného kolégia, v ktorom je podl'a rozvrhu
prace zaradeny sudca - spravodajca veci v pdvodnom senate. Ak tento sudca prestal byt sudcom, bol
prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych
dovodov, vec sa prideli senatu, do ktorého su zaradeni zostavajuci dvaja ¢lenovia pévodného senatu. Ak
su obaja v zaradeni predsedu senatu, vec sa jednému z nich ako predsedovi senatu prideli ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ak ani takto nie je mozné vec pridelit,
prideli sa ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov do senatu toho
istého kolégia, resp. kolégii, ktoré podla tohto rozvrhu prace vybavuju ob¢ianskopravnu agendu (bod
2.2 specifickych pravidiel pridelovania veci).

17. Z obsahu spisu je zrejmé, ze vec bola na odvolacom sude prvykrat pridelend senatu v zlozeni Mgr.
Milo§ Kolek (predseda senatu a sucasne sudca spravodajca), JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Daniela
Babinova. Tento senat zrusil (prvy) rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Vec
bola druhykrat predlozend na odvolaci sud 9. marca 2021 (po opitovnom rozhodnuti sudu prvej
inStancie). Z Gradného zdznamu z rovnakého dia vyplyva, Ze na odvolacom stde neexistoval povodny
senat, pretoze Mgr. Milo§ Kolek mal preruseny vykon sudnictva z dovodu vykonavania funkcie
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky. P6vodné ¢lenky JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Daniela
Babinova uz neboli ¢lenkami jedného sendtu. Vec bola pridelend ndhodnym vyberom medzi vSetky
senaty vybavujice agendu Co.

18. Dovolaci sud uvadza, ze postup pri prideleni veci na rozhodnutie o podanom odvolani bol v sulade s
rozvrhom prace (bod 2.2 Specifickych pravidiel pridelovania veci, ods. 1.1, posledna veta). Dovolatelia
nespravne interpretovali ustanovenie rozvrhu ,,Ak st obaja v zaradeni predsedu senatu, vec sa jednému z
nich ako predsedovi senatu prideli ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov”. Predmetné ustanovenie nie je mozné vykladat izolovane, ale v kontexte celého
predmetného ustanovenia, z coho potom vyplyva, ze tato veta sa viaze na predchadzajucu vetu a ide o
situaciu, ked’ dvaja zostavajuci ¢lenovia pdvodného senatu by boli stale v jednom senate a obaja by boli v
zaradeni predsedu senatu. Tu sa rieSi potom len to, kto bude vo veci predsedat’. Uvedené vSak nebolo v
danej veci namieste, pretoze zvy$né ¢lenky povodného senatu uz boli zaradené do inych senatov. Preto
postup, ktory bol zvoleny, bol v stlade s rozvrhom prace, ked” vec bola pridelenda ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov do senatu toho istého kolégia, resp. kolégii, ktoré
podl’a tohto rozvrhu prace vybavuji ob¢ianskopravnu agendu.

19. K namietanej vade podla § 420 pism. e) CSP vzhl'adom na vys$Sie uvedené nedoslo.



20. Dovolatelia d’alej namietali vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, ktort videli okrem iného v nedostatkoch
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k
nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

22. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym” postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

23. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Gstavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
»<Dohovor”), je okrem prava domahat’ sa svojho prédva na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

24. Ve&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zdkona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

25. V danej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti podla ust. §
388 CSP, ked dospel k zaveru, ze zalobe nemozno vyhoviet' (v zamietajicej ¢asti preto rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil).

26. Ustanovenie § 388 CSP odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie len za
predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
ods. 1 CSP).

27. Moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej instancie je vlastnostou apelacného opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze odvolanie je Uplne alebo sCasti dovodné a zaroven tu nie st
dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskimat’ skutkovu i pravnu
stranku veci a meritorne rozhodnut’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1297 - 1299 s.).



28. Pri zmene rozhodnutia stidu prvého stupna (teraz in§tancie) odvolaci sid nahradza toto rozhodnutie
svojim rozhodnutim; rozhodnutie odvolacieho sudu musi preto obsahovat nielen Uplné a vystizné
zdovodnenie, ale aj vSetko to, o je potrebné z hl'adiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otazkach
predstavujiicich predmet odvolacieho konania vratane suvisiacich otazok, ako je nahrada trov a pod. (Z
IV, s. 44).

29. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

30. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz§ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces [¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP], pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
ramci opravnych prostriedkov.

31. Rozhodujucou skuto¢nost’ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,s0d poznd pravo”) mozno vyvodit’, Ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situacie, kedy sud musi uréit’
relevantnt pravnu normu aplikovatelnu na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky ¢asti pravnej normy (napr. vSetky casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zikon (napr. IV. US 77/02).

32. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu (a v tej stivislosti potom i
jeho zvys$na potvrdzujuca Cast, ked’Zze konecny vysledok je zamietnutie Zaloby ako celku, a teda dovody
pre zmenu, ¢i potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie boli totozné) nezodpovedd poziadavkam
kladenym na oddévodnenie rozhodnutia, ked’ odvolaci sud jednak neuviedol ustanovenia, podla ktorych
rozhodoval (ked’ nahradzal rozhodnutie sidu prvej inStancie) a jeho oddvodnenie je tiez zmétocné.
Odvolaci sud konstatoval, ze sposobilym subjektom vydrzania mohol byt aj stat a dospel k zaveru, ze
v§eobecne uznavanému principu spravodlivosti zodpoveda stav, podla ktorého vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti st zalovani 1/ a 2/ s ohl'adom na dlhodobé faktické uZivanie tychto nehnutelnosti.
Poukézal na nalez tstavného sadu sp. zn. I. US 460/2017 a na prednost’ restituénych predpisov, dalej
na skuto¢nost, Ze zaloba bola podana po 35-tich rokoch od zmeny predo§lého rezimu. Na inom mieste
odovodnenie sa zas hovori o nadobudnuti vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zzalovanych 1/ a 2/
(ods. 45). Z uvedenych zaverov nie je mozné vyvodit, ¢o bolo vlastne dovodom na zamietnutie Zaloby,
¢1 jej nepripustnost’ alebo nepévodnost’ a potom tento dévod nie je vyjadreny jednoznacne, pri¢om nie je
ani zrejmé, kto mal teda nehnutelnosti vydrzat', ¢i pravni predchodcovia zalovanych 1/ a 2/ alebo priamo
zalovani 1/ a 2/. Odvolaci sud st¢asne spomenul rozhodnutia, v zmysle ktorych boli obdobné zaloby
zamietnuté bez toho, aby sa sucasne vysporiadal i s opacnymi zavermi prijatymi sudmi v rdmci inych



konani. Sd ma poznat’ svoju vlastnt judikataru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho
ist¢ho stdu a tuto judikatiru musi zohladnit’ bez ohladu na to, ¢i na flu samotné strany sporu
poukazuji. Naopak, postoj v§eobecnych sudov vyznacujici sa odliSnost'ou pristupu k prejednavanym
veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktora
odporuje zakladnému principu materidlneho pravneho §tatu (I11. US 289/2017).

33. Dovolacim sudom konS$tatovanad procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutiec sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014,
3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015,
2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval
dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie majucej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v
konkrétnostiach znamen4 tak z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ako aj jeho
doévodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

34. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze tym, komu bolo namieste
pricitat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti, bol len odvolaci stud.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

36. V tejto suvislosti si dovolaci sud eSte dovoli upriamit’ pozornost’ (vzhl'adom na nejednotnost’ stidnej
praxe na urovni krajskych a okresnych stidov, nie vSak najvy$Sicho stidu) na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/173/2022 (pozn. urCovacia zaloba tykajuica sa nehnutelnosti v rovnakom
katastralnom tizemi), kde pripustnost’ takejto Zaloby nebola sporna, pricom toto rozhodnutie bolo
napadnuté ustavnou staznostou, ktora bola tistavnym sidom odmietnutd (pozn.: v tomto rozhodnuti
bolo ako obiter dictum vyslovené, ¢o bude potrebné v danej veci d’alej riesit’, a toto by mozno mohlo
byt' aspoii ¢iastocne ndpomocné odvolaciemu sudu pri dalSom postupe).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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