Najvys$si sad 6 Cdo 216/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D. R., byvajiceho v Z.,
proti zalovanému Ing. J. N., byvajucemu v M., 0 zaplatenie 6 754,06 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 1/2008, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 3. maja 2010 sp. zn. 5 Co 357/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 15. juna 2009 ¢.k. 5 C 1/2008-133 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 6 754,06 Eur spolu so 17,6 % urokom z omeskania
od 1.1.2000 ana trovach konania sumu 4 181,76 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevysujlicej Casti narok Zalobcu zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
7ze zalovany uzival nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov konania v podiele jednej polovici k celku, vyluéne sam bez
stihlasu Zalobcu a ze neposkytol zalobcovi za Zalované obdobie (december 1998 az december
1999) ndhradu za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Dospel preto k zaveru, ze zalovany ziskal na tkor Zalobcu bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny vydat' (§ 451 a458 ods. 1 OZ). Pri uréeni rozsahu bezddvodného obohatenia
vychadzal zo znaleckych posudkov Ing. J. C. alng. M. K., ktory za ro¢na trhovii hodnotu
najmu za uZzivanie jednej polovice nehnutelnosti patriacich ucastnikom konania povazovali
sumu 250 000,-- Sk. Zalobu Zalobcu v upravenej podobe (predmetom konania po &iastoénom
spat'vzati zaloby ostala suma 203 472,90) povazoval preto za dovodne podanu. Podl'a nazoru

okresného sudu takto upraveny rozsah zaloby zohl'adiiuje to, Ze zalobca mal aj v Zalovanom
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obdobi povinnost’ podiel'at’ sa na uhrade nékladov spojenych s beznou udrzbou spornych
nehnutel'nosti (naklady spojené so spotrebou elektriny, vody a plynu tam vSak nepatria) do
vysky svojho spoluvlastnickeho podielu a Ze ndhrada za uZzivanie za mesiac december 1999
bola uplatnend v inom konani. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 3.maja 2010 sp. zn. 5 Co 357/2009 na odvolanie
zalovaného rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol 0 nahrade trov odvolaciecho konania.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci a spravne
vec po pravnej stranke posudil aze odovodnenie jeho rozsudku ma podklad v zistenom
skutkovom stave, z ktorého dovodu sa s jeho obsahom v celom rozsahu stotoznil. Povazoval
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. V dévodoch rozsudku podrobne reagoval
na jednotlivé namietky vznesené zalovanym v odvolani, ktoré podl'a odvolacieho sudu neboli

sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku sudu prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie Zalovany. Ziadal rozsudok
krajského sudu a tiez okresného sudu zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Uviedol, ze sudy dospeli k zaveru, podla ktorého Zalovany v Zalovanom obdobi branil
zalobcovi v uzivani nehnutelnosti bez toho, aby vypocul na tato okolnost’ nim navrhnutych
svedkov. Ked’ze pre spravne postidenie veci ide 0 rozhodujticu skuto¢nost’, nevyhovenim jeho
navrhu na vykonanie dokazovania, nemal moznost’ preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’.
Sady mu tymto postupom odnali moznost’ konat pred sudom. NavySe, okresny sud
vV odovodneni rozhodnutia ani neuviedol, preco nim navrhnuté dokazy nevykonal, ¢im bol
ukrateny na svojich procesnych pravach. Dovolanie oddvodnil tiez tym, ze skutkové zistenia
oboch stidov nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a ze sudy nespravne pravne danu vec

posudili.

Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuZil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236

anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
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O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujtce pravny nazor v tejto veci. Dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide orozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i

konanie pred stidmi niz$ich stupiiov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom

nie je takouto vadou postihnuté.

Pokial’ dovolatel' namietal, ze suidy mu odinali moznost’ pred suidom konat’ tym, ze
nevykonali nim navrhnuté dokazy, treba uviest’, ze podl'a ustalenej judikatary plati, ze takyto
postup sudu nemozno zasadne povazovat' za odiiatie moznosti konat’ pred sadom. Ugastnici
su totiz povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prvda a § 125 veta prvda O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznéva
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aj vyuzil (nebolo mu odiaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechdva sudu. Odvolaci sid preto svojim postupom dovolatel'a nevylucil z realizacie

procesného prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok priznéva.

V posudzovanej veci nejde ani o pripad, kedy by odvolaci std (sud prvého stupna)

nevykonal Ziaden G€astnikmi navrhnuty dokaz.

Pokial’ Zalovany namietal, Ze okresny sid nevykonanie nim navrhnutych dokazov
v dovodoch rozsudku ani nezddovodnil treba uviest, ze odvolaci sud, reagujuc prave

na namietku Zalovaného v odvolani, sa vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia s otazkou,
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preco nepovazoval za potrebné dokaz vysluchom svedkov vykonat a teda preco postup
okresného sudu povazoval za spravny. Zalovany preto postupom okresného sudu nebol

ukrateny na svojich procesnych pravach.

Napokon dovolaci siid poznamenava, Ze pri naroku na nahradu uplatnenu podielovym
spoluvlastnikom za to, ze neuziva spolo¢nu vec V rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
zasadne nie st rozhodujuce dovody, pre ktoré je spoluvlastnik vyluceny z uzivania spolo¢ne;j
veci, ale to, Ze spoluvlastnik vec uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a za toto
uzivanie nahradu vo forme penazného plnenia z uzivania vyli¢enému spoluvlastnikovi

neposkytuje (to neplati, ak sa spoluvlastnici dohodli, ze nahrada sa neposkytuje).

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

Némietky Zzalovaného, ktorymi vytyka odvolaciemu i prvostupiiovému stidu existenciu
tzv. inej vady a omyl pri aplikdcii prava, treba povazovat za dovolacie dévody podla § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost dovolania nezakladaju.
Skutoc¢nost’, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.

Kedze v posudzovanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
VvV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalované¢ho podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



