Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/106/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: K., nar. X., bytom V., proti odporkyni:
Socialna poistoviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o sirotskom déchodku
pre maloletého T., na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sadu v Trnave zo

dna 23. juna 2010 ¢. k. 24Sd 59/2010-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 23. juna 2010 ¢.k. 24Sd 59/2010-18 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: X. zo dna 17. marca 2010 odporkyia podl'a § 76 ods. 1 a § 293ax
zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003
7.z.*) zamietla ziadost' navrhovatelky o sirotsky dochodok s odkazom na ustanovenia §

293ax ods. 1 a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni (d’alej v texte
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rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*), nakol’ko otec K. zomrel X., tzn. pred 01.janudrom
2010, kedy nadobudol uc¢innost’ zak. ¢. 449/2008 Z.z., ktorym sa upravil zak. ¢ 461/2003 Z.z.
a § 293ax zak. ¢ 461/2003 Z.z. sa podl'a odporkyne na navrhovatel’ku nevztahuje.

Podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu
vzniku invalidity nespliia podmienky ndroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok.

Podla § 293ax ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému nevznikol narok
na invalidny dochodok alebo Cciastocny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia
a ktory nesplnil podmienky ndaroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predcasny
starobny dochodok, Socialna poistoviia na jeho Ziadost znovu posudi dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a rozhodne o naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podla zdkona

ucinného od 1. janudra 2010.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel'ka opravny
prostriedok oznadeny ako Ziadost' z 29. januara 2010 o preskimanie rozhodnutia Socialnej

poistovne.

Krajsky sud v Trnave ako sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie ako spravne
vzmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Vo svojom odovodneni opisal argumentaciu
navrhovatel’ky, ktord na pojedndvani uviedla, ze je to tvrdé voci jej synovi, Ze nemoZzZe
poberat’ sirotsky dochodok, kedZe jeho otec zomrel pred 1. janudrom 2010. Je ochotnd
doplatit’ chybajicu sumu za otca dietat’a, ktord chyba pre potrebny pocet rokov, aby synovi

mohol byt vyplacany sirotsky dochodok.

Krajsky sud pripomenul argumenticiu odporkyne, preco bola ziadost' o sirotsky

dochodok zamietnutd, lebo narok na sirotsky dochodok mé nezaopatrené dieta, ktorému
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zomrel rodi¢ alebo osvojitel' dietata, ak rodi¢ alebo osvojitel' dietata ku dnu smrti bol
poberatel'om starobného dochodku, predcasného starobného dochodku, alebo invalidného
dochodku, alebo ku dnu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok
na invalidny dochodok, alebo splnil podmienky na starobny dochodok alebo zomrel

v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Na zaklade uvedeného vychadzal zo skutkového stavu, Ze otec maloletého T. nebol
poberatel'om starobného ¢i pred¢asného starobného déchodku a ani invalidného doéchodku,
a preto odporkyina musela posudzovat’ skutoc¢nost, ¢i nebohy D. ziskal potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia v zmysle § 72 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 461/2003 Z.z., tzn. najmenej pat
rokov dochodkového poistenia. Z prilozenych dokladov krajsky sud usudil, Ze tento ku diu
smrti za poslednych desiatich rokoch od 1. maja 1997 do 30. aprila 2007 ziskal spolu 1 426
dni, tzn. 3 roky a 331 dni, atak krajsky sud iba potvrdil zaver odporkyne, Ze nebohy D.

neziskal potrebny pocet rokov.

Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dia 04.08.2010 (¢. I. 21) proti rozsudku prvostupnového
stidu navrhovatel’ka a s odkazom na ustanovenie § 293ax ods. 1 spolus § 70 ods. 1 a § 76

zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poukéizala na to, Ze argumenticia odporkyne je zjej pohladu

nespravodliva.

Takyto pristup v praxi podl'a navrhovatel’ky bude znamenat’, ze sa vytvoria dve skupiny
sirdt, ktorych bude spdjat’ podobny osud ato smrt’ jedného z rodi¢ov v odliSnom obdobi,
no ale jednym bude prinalezat’ sirotské a druhym nie. Takyto pristup k detom, ktorym rodi¢

zomrel pred 01. janudrom 2010, oznacila navrhovatel’ka za diskriminacné.

Podla navrhovatelky je toto ustanovenie so Sirokym zaberom, ktoré sa vztahuje
na vsetkych poistencov bez rozdielu ,zivota a smrti“, nakolko sa tyka posudzovania
invalidity. Preto cielom tejto novely bolo rozsirit okruh os6b, ato aj o tych, ktori
pred ucinnostou tohto zakona nemali narok na invalidny dochodok z dévodu neziskania

potrebného poctu rokov dochodkového poistenia, anajméd odstranit’ tvrdost’ zakona.
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Na zéklade uvedeného navrhovatel’ka dospela k zaveru, Ze predmetné ustanovenie sa
vzt'ahuje na vsetkych, ktorym pred I. januarom 2010 nevznikol narok na invalidny déchodok

Z dévodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia.

Avsak odporkyna si podla navrhovatelky vylozila ustanovenie § 293ax ods. 1
zék. €. 461/2003 Z.z. tak, ze plati jednoducho iba pre zivé osoby. Ale vo svojej uvahe
pozabudla, Ze takyto postup je nielen diskrimina¢ny voci zosnulym poistencom, ale pozabudla

aj na ustanovenie § 76 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 76 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na sirotsky dochodok ma nezaopatrené
dieta, ktorému zomrel rodic alebo osvojitel dietata, ak rodi¢ alebo osvojitel ku diu smrti bol
poberatelom starobného dochodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného
dochodku alebo ku dnu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok
na invalidny dochodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel

v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukézala na ti skutocnost’, Ze nebohy otec maloletého
zomrel X., teda to bol jeho okamih naroku na invalidny dochodok. Za tejto situacie bola
navrhovatel'ka chybajuce obdobie do 5 rokov doplatit’, ¢o jej vSak odporkyna neumoznila,

avSak odporkyna dobu uz opiatovne neposudila.

Dalej navrhovatelka v tejto suvislosti, Ze zdkon musi mat’ zrozumitelny a jasny obsah
ustanoveni a S tym spojenu jasnu a zrozumitelnu adresnost’ noriem. Potom preco odporkyna
sporné ustanovenie § 293ax zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevyklada tak, aby bolo v stlade s ucelom
zéakona, ktory je okrem in¢ho socidlne zabezpecenie nezaopatrenych osdb, a aby vyklad tohto

ustanovenia bol aj v prospech poistencov.

Na zéaklade vyssie uvedeného navrhovatelka poziadala, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu zrusil a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 16.08.2010 (¢. I. 27) vyplyva, ze dovody uvedené
navrhovatel'’kou nepovazuje odporkyiia za relevantné. Na zaklade uvedeného preto odporkyna

pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 2501 ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania dospel
k zéaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, apreto ho po preskumani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym

v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v Spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupnového siudu o d’alSie

doévody).

Najvyssi sud konstatuje, Ze zdkladnym argumentom navrhovatel’ky je jej nespokojnost’
s vykladom ustanovenia § 293ax zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory si krajsky sud na zéklade
oddvodnenia odporkyne 0svojil. S prihliadnutim na svoju predchadzajicu judikataru (tu cituje
najmé rozsudky Najvyssieho stdu sp. zn. 1So 14/2009 a 1So 8/2010, oba zo 06. jula 2010)
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je nutné zdoraznit, ze s vykladom cit. ustanovenia sa Najvyssi sud uz v minulosti zaoberal.

V rozsudku sp. zn. 1So 8/2010 napriklad uviedol, ze:

.,V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze R.Z., narodeny X, zomrely dna Y, ku
dnu smrti nebol poberatelom starobného, predcasného starobného ani invalidného dochodku,

ani nezomrel v désledku pracovného vurazu alebo choroby z povolania.

Preto by navrhovatelke vznikol narok na vdovsky dochodok len za splnenia podmienky
V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a sice, ak by ku diu smrti ziskal nebohy
manzel potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f), § 72 ods. 2
zdkona, teda minimalne 5 rokov. Nebohy R.Z. vsak do dna smrti ziskal za poslednych

10 rokov len 4 roky a 273 dni poistenia.

Rovnako nebolo mozné zohl'adnit namietku navrhovatelky spochybnujucu konstatovanie
sudu prvého stupna o nemoznosti prihlasenia nebohého manzela do dochodkového poistenia
po jeho smrti manzelkou po jeho smrti, kedZe tdato odporuje samotnému principu poistenia
pre pripad vzniku poistnej udalosti. Treba pripomenut, Ze dochodkové poistenie uzatvara
poistenec ako fyzicka osoba (§ 6 ods. 1 zakona) pre pripad umrtia (§ 2 ods. 1 zdkona), teda
do buducnosti a takéto poistenie (dobrovolné) vznika vzmysle § 23 zakona odo dna
prihldasenia sa na toto poistenie, najskor odo dna podania prihlasky, preto po umrti fyzickej
osoby uz poistenie pre tento ucel nedava zmysel a za takuto osobu ho dodatocne uzavriet

nemozno a t0 ani v zastupeni, kedZe zastiupend osoba neexistuje.

Obdobne aj v prejednavanej veci NajvysSiemu sudu z pripojeného spisu vyplyva,
ze nebohy D. ako otec T., narodeny X., zomrely dna X., ku diiu smrti nebol poberatelom
starobného, predcasného starobného ani invalidného doéchodku, ani nezomrel v désledku

pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Preto by navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky dochodok len za splnenia podmienky
v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a sice, ak by ku dnu smrti ziskal nebohy D.
potrebny pocet rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f), § 72 ods. 2 zékona,
teda minimalne 5 rokov. Nebohy D. ku ditu smrti ziskal za poslednych 10 rokov iba 3 roky
a 331 dni poistenia. Tato skutocnost’ bola navrhovatel’ke oznamena listom odporkyne zo dia

13.03.2009 (¢. I. 3 spisu odporkyne).
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Preto vzhladom na pravne nazory obsiahnuté v hore citovanom texte rozsudku
sp. zn. 1So 8/2010 nie je mozné prisved¢it’ ochote navrhovatel’ky o doplateni chybajiuceho

poistenia po smrti otca siroty, hoc aj tito moznost’ navrhuje.

Vzhl'adom na namietku navrhovatelky, Ze takyto postup je nielen diskriminacny voci
zosnulym poistencom, ale Ze odporkyna pozabudla aj na ustanovenie § 76 ods. 1
zék. €. 461/2003 Z.z., Najvyssi sud upozornuje na podmienku zijuceho poistenca zakotvenu
v ustanoveni § 293ax ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., podl'a ktorej ,, ..... poistencovi, ktorému
nevznikol narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2010 z dévodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového

poistenia ..... Socialna poistoviia na_jeho Ziadost’ znovu posudi_dlhodobo nepriaznivy

zdravotny stav a rozhodne o naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podl'a zdkona

ucinného od 1. januara 2010.*

Zakon v citovanom ustanoveni presne vymedzuje dispozitivne tkony poistenca a S nimi
spojené pravne Ucinky. Preto nie je mozné po smrti poistenca pripustit, Ze by doslo spitne
»eX post® k podaniu Zziadosti poistencom a Kk naslednému posudeniu zdravotného stavu
poistenca ako nezijucej osoby. Na tomto zaveru ni¢ nemeni ustanovenie § 76 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z., lebo navrhovatel’ka nepreukazala, Ze by nebohy rodi¢ ku ditu smrti bol
poberatelom niektorého z dochodkov, resp. ku diiu smrti ziskal pocet rokov dochodkového
poistenia na narok na invalidny doéchodok (v danom pripade sa vyzadovalo 5 rokov
dochodkového poistenia a nebohy D. ako otec siroty bol poisteny iba 3 roky a 331 dni), alebo
splnil podmienky ndroku na starobny déchodok, popripade zomrel v dosledku pracovného

urazu alebo choroby z povolania.

Na zdklade hore uvedenych zaverov Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud

postupoval spravne, ak potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najméd uz v citovanych rozsudkoch sp. zn. 1So 14/2009
a 1So 8/2010, oba zo 06. jula 2010, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod,

aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
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skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspesnej

navrhovatel’ke pravo na tplnt nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov
vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 07. decembra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



