Najvyssi sud 10Ndz/8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: L. I., bytom S., proti
odporcovi: Krajsky stavebny turad v Nitre, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia,
0 namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom voveci vedenej na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Sdo/55/2011 takto

rozhodol:

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. I. B. nie je vyluadeny
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na NajvysSom stde Slovenskej republiky
pod spisovou znac¢kou 1Sdo/55/2011.

Odovodnenie:

Navrhovatel' L. |. podanim doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dna
25.0ktobra 2011 vzniesol namietky zaujatosti voci sudkyniam a sudcom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze zdvorilo namieta dovodné zaujatosti v tomto dovolacom
konani zo zakonnych, pravnych, vecnych, existencnych arelevantne uz dovodne
opodstatnenych dovodov zaujatosti proti sudkyniam a sudcom JUDr. H. I., JUDr. Z. E,,
JUDr. K. E., JUDr. R. 1., JUDr. B. I.aJUDr. H. J.

Predseda senatu JUDr. I. B. vo vyjadreni k namietke zaujatosti vznesenej Gcastnikom
konania proti JUDr. K. uviedol, ze nema ziadny pomer k veci ani k Gc¢astnikom. L. |. 0sobne

nepozna, len ako Ucastnika vo viacerych veciach vedenych na siidoch. Pripadné rozhodovanie
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vo veciach, kde bol ucastnikom podl'a jeho nazoru nezaklada dovod na jeho vylacenie

Z rozhodovania.

Dalej uviedol, Ze k JUDr. K. mé profesionalny vzt'ah kolegu na pracovisku. Vo veci sa

neciti byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend podla § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), po preskiimani obsahu vznesenej namietky
zaujatosti dospel k zaveru, ze nie st dané zakonné dovody na vylicenie namietaného

zakonného sudcu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, ze std musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil
vsetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prév, ktoré im zaruCuje
pravny poriadok, pokial’ suid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom je
v ob¢ianskom sidnom konani garantované prostrednictvom instititu vylacenia sudcu

z dalSieho prejednévania a rozhodnutia pre nezaujatost. Obsahom tohto préva je aj povinnost’
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sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci a rozhodnit’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. . treba zistit osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpokladé az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zdroveil zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejednavania arozhodovania veci je taky vztah
k veci, tcastnikom alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynalozenej
snahe sudcu 0 nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednoznaéne ovplyviiovala jeho objektivny
postoj Kk spravodlivému rieseniu veci. Dovody pre vylicenie pritom nemdzu byt vSeobecné,

vylucenie musi byt’ podlozené konkrétnymi skuto¢nost’ami.

Je teda zrejmé, Ze nestaci len samotné subjektivne hl'adisko navrhovatel’a.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 OSP
0 ndmietke zaujatosti nezistiac dovody pre vylucenie sudcu JUDr. |. B. rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. decembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



