Najvyssi sud 2 Obdo 55/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A, s. r. 0., K., ICO: X.,
pravne zastipeného JUDr. R. M., advokatom, M., proti Zalovanému: M., s. r. o.
,,v konkurze", S., ICO: X., o zaplatenie 20 964,80 eur a 123 802,50 USD s prisluSenstvom,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. jina 2012, ¢. k.
3Coh/63/2012-326 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. jana 2012, ¢. k.
3Coh/63/2012-324, takto

rozhodol :

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II uznesenim z 8. decembra 2011, €. k. 33Cb/53/2010-259 ulozil

zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 11 380,-- eur.

Uznesenim z 13. marca 2012, ¢. k. 33Cb/53/2010-293 Okresny sud Kosice II
nepriznal zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvého stupiia v odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze 25. novembra 2011 bolo stdu prvého stupna dorucené odvolanie
zalovaného proti rozsudku zo 4. oktobra 2011, ¢. k. 33Cb/53/2010-235. Uznesenim
z 8. decembra 2011, ¢. k. 33Cb/53/2010-259 sud prvého stupnia ulozil Zalovanému, aby
v lehote 10 dni od jeho dorucenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 11 380,--
eur. Dia 29. decembra 2011 podal Zalovany proti tomuto uzneseniu odvolanie, pri¢om
poukazal na ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a nepriaznivé ekonomické a finan¢né vysledky
dosahované Zalovanym. Zaroven poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, ktory

pre zalovaného predstavuje prekazku, v dosledku ktorej nie je schopny pred sidom preukazat’
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svoje tvrdenia. Sud prvého stupiia uznesenim z 24. januara 2012, ¢. k. 33Cb/53/2010-266
vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni odo dna jeho dorucenia doplnil podanie, doruc¢ené
sidu 29. decembra 2012 tak, aby obsahovalo naleZitosti uvedené v ust. § 205 O. s. p.
S poukazom na ust. § 138 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia skonstatoval, Ze zalovany napriek
vyzve sudu riadne nezdokladoval svoje pomery, a teda nepreukazal, ze u neho prichadza
do uvahy priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov a nim predlozend Ziadost’ nie
je dostacujucim podkladom pre rozhodnutie siidu o priznani oslobodenia. Preto rozhodol tak,

ze zalovanému nepriznal oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim z 29. juna
2012, €. k. 3Cob/63/2012-326, zmenil uznesenie sudu prvého stupiia z 13. marca 2012, €. k.
33Cb/53/2010-293 tak, ze zalovanému priznal oslobodenie od stdnych poplatkov.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany v odvolacom konani doplnil Ziadost
o oslobodenie jednoduchymi vysledovkami, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie 8/2008 az
12/2008 mal stratu 6 822 788,71 Sk, za rok 2009 stratu 23 754,63 eur a za rok 2010 stratu
567,37 eur. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze majetkové pomery oddévodiuju priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, preto zalovanému priznal oslobodenie od stdnych
poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. Z uvedeného dovodu napadnutym uznesenim z 29. jina
2012, ¢. k. 3Cob/63/2012-324 Krajsky sud v KoSiciach zrusil uznesenie sudu prvého stupia
z 8. decembra 2011, ¢. k. 33Cb/53/2010-259, ktorym sid prvého stupnia rozhodol

o poplatkovej povinnosti zalovaného.

Proti rozhodnutiam odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel ma za to, Ze priznané oslobodenie Zalovaného
od suadnych poplatkov nespifia ani jednu zo zakonnych podmienok, vyzadovanych

na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Skuto¢nost’, ¢i pomery zZalovaného oddvodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov,
podl'a dovolatel'a odvolaci sid zistoval na zdklade vysledoviek doplnenymi k ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z predlozenych vysledoviek je podla dovolatela

evidentné, Ze strata zalovaného sa postupne zmensovala, a to takmer az na nulu (z 226 475,09



3 2 Obdo 55/2013

eur na 567,37 eur). Podl'a ndzoru dovolatel’a je preto nespochybnitelné, ze zalovany by musel
analyticky v tomto obdobi (bez zapocitania straty z minulych obdobi) dosahovat’ kladny
hospodarsky vysledok. Ak by Zalovany analyticky v prisluSnom roku (bez zapocitania straty
z minulych obdobi) nemal kladny hospodarsky vysledok, jeho strata by sa musela
akumulovat’ - zvySovat, alt. by sa nezmensovala. Na zdklade uvedeného je podl'a dovolatela
zrejmé, ze Krajsky sud v KoSiciach nespravne pravne posudil a vyhodnotil predlozené
vysledovky, ked’ sa obmedzil len na konStatovanie, Ze Zalovany vykazoval v roku 2008 - 2010
stratu a pritom nebral do tvahy jej vyvoj, t. j. znizovanie straty, ktord bola pravdepodobne
spOsobend ekonomickou aktivitou Zalovaného. Nazor odvolacieho sudu o tom, Ze pomery
ucastnika odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov, je preto vzhladom na priaznivy
medziro¢ny vyvoj straty zalovaného, podl'a dovolatel'a neakceptovatel'ny. Dovolatel’ dodal, ze
oslobodzovat’ spolo¢nost’ od sudnych poplatkov len na zaklade toho, ze je v strate
a nevnimajuc d’alSie stvislosti, je v rozpore s principom hospodarnosti konania a s principom

rovnosti zbrani ucastnikov konania.

Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej vyjadril presvedCenie, ze v predmetnom pripade
sa zo strany zalovaného jedna o svojvolné a zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie
prava. Podla dovolatel'a odvolaci sud nespravne posudil tato otazku, o je preukdzané
skutonostou, Zze v ten isty den Zalovanému, Ziadajlicemu o oslobodenie od sudnych
poplatkov, vo veci samej rozsudkom nevyhovel. V tejto suvislosti dovolatel' poukézal aj
na spravanie sa zalovaného pred sidom prvého stupnia, na obstrukcie, ktoré v konani pouzival
a na jeho pasivitu v predmetnom stidnom konani. Dovolatel’ preto navrhuje, aby dovolaci sud

napadnuté uznesenia odvolacieho sidu zmenil.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 10a ods. | O. s. p.
prejednal dovolanie zalobcu podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania a dospel k zdveru, Ze z hladiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné

podmienky.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adituje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Dévody objektivnej
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu zdkon vymedzuje v ustanoveni § 237

a§ 239 o0ds. 1, 0ds. 2a0ds.30.s.p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ t¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podrl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o0 wuznesenie o navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,
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C) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Podrla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel’a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podéva dovolanie - ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opréviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnuteI'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dovodom je skutocnost’, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel’ po procesnej stranke na svojich pravach negativne dotknuty a bola mu

sposobend ujma dopadajuca na jeho pomery.

Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho
oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), postdenie
subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza posudeniu objektivnej

pripustnosti dovolania.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o poplatkovej
povinnosti zalovaného a jeho Ziadosti o oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Uastnikom
tejto Casti konania je len zalovany, o ktorého poplatkovej povinnosti a navrhu o oslobodenie
od poplatkovej povinnosti siid rozhodol a nie Zalobca, ktorého postavenie v konani sa
napadnutymi rozhodnutiami nemeni, a preto sa mu uvedené uznesenia sudu ani nedorucuju.
Neprinalezi mu tak ani pravo opravného prostriedku, kedZze napadnutymi uzneseniami

na svojich pravach nebol dotknuty a neutrpel Ziadnu ujmu.

Vychadzajic zo subjektivnej stranky pripustnosti dovolania dovolaci std preto dospel

k z&veru, ze dovolanie v danom pripade podal dovolatel’, ktory subjektivne na podanie tohto



6 2 Obdo 55/2013

mimoriadneho opravnené¢ho prostriedku nebol opravneny, pre ktory dovod podmienky

objektivnej pripustnosti dovolania d’alej neskiimal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla
ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. S. p. odmietol, ako podané

neopravnenou osobou.

V dovolacom konani bol uspeSnym ucastnikom Zalovany, ktorému podla ust. § 243b
ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo vo¢i zalobcovi pravo
na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud ale zalovanému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



