Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%i/8/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Centrum ekologickych
informacii, so sidlom Suché Myto ¢. 19, 811 03 Bratislava, ICO: 42 268 559, pravne
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Bardac, s.r.o., so sidlom Budkova ¢. 4, 811 04
Bratislava, ICO : 47 243 252, za ktorGi kona Mgr. Robert Bardag, konatel' a advokat, proti
zalovanému : Obec Duibravica, so sidlom Dibravica ¢&. 29, 976 33 posta Poniky, ICO: 313
408, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/73/2013-43 z 19. jana 2013, V Casti

vyroku o néhrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. jina 2013, ¢. k. 23S/73/2013-43 v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania,

potvrdzuje.

Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupna‘)
napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250; ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) fiktivne odvolacie rozhodnutie zalovaného, dorucené zalobcovi 7. aprila
2013, ako aj prvostupiiové fiktivne rozhodnutie Zalovaného doruc¢ené Zalobcovi 9. marca
2013 avec vratil zalovanému na dalSie konanie. O ndhrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 250k ods. 1 vety tretej OSP v spojeni s § 2 OSP tak, ze GspeSnému

zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Krajsky sud vo vzt'ahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania s poukazom na

§ 250k ods. 1 vety tretej OSP dovodil, Ze v citovanom ustanoveni v konaniach vedenych na
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zaklade Zalob podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je pre nahradu trov konania uvedena
vynimka zo zdkonnej zasady zodpovednosti uUcastnikov za vysledok konania (prva veta
citovaného ustanovenia), ktora spociva v moznosti sudu nepriznat, ¢i znizit nahradu trov
konania Zalobcovi, ktory v konani mal Gspech celkom alebo s¢asti. Hoci bliz§ie podmienky
pre nepriznanie alebo zniZenie trov konania zdkon neupravuje, Ustanovuje, ze sud takto moze
postupovat, ak st na to dovody hodné osobitného zretela, pricom postdenie splnenia

podmienok pre postup podla takejto Gpravy je vylucne na Givahe sudu.

Uviedol, ze dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal zalobcovi nahradu
trov konania spocivaju v povahe sporu, teda v okolnostiach daného pripadu a v danej veci
prihliadol najmé na skuto¢nost’, ze Zalobca pozadoval spristupnenie informacii od 495 obci
len v banskobystrickom kraji (a rovnaké zaloby podal aj v d’alsich Styroch krajoch) takym
sposobom, Ze obce nie vzdy boli schopné v lehote reagovat’, priCom nepreukazal snahu ziskat
pozadované informacie aj inym dostupnej$im a efektivnejSim sposobom ohl'adom vsetkych
obci, napr. prostrednictvom ZdruZenia miest a obci Slovenska (d’alej len ,,ZMOS*), resp. inou
formou zaslania ziadosti a podobne, ¢o zna¢ne spochybnilo skutocny umysel Zalobcu ziskat
pozadované informacie anaopak podanim mnozstva zalob proti obciam, kde Zzalobca
uplatiiuje v kazdom konani ndhradu trov konania v plnej vyske (pre obce nie zanedbatel'nej),
sved¢i o tom, Ze zalobca mal vac¢S$i zdujem na priznani trov konania, ako na spristupneni

pozadovanych informaécii.

Vychédzajic z podstaty zalob medzi jednotlivymi obcami a zalobcom vo veci

v

nespristupnenia poZadovanych informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. 5 slobodnom

pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informadcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*) poukazal
na skutoSnost, Ze prostriedkom k riefeniu tychto Sporov by nemalo byt obstrukcné
vyuzivanie zakona. Podla jeho nazoru Zalobca svojim chovanim, ktoré je inak pravom
dovolené, sledoval vyvolanie konani na zaklade podanych Zalob, ktoré svojou podstatou
Kk poskytnutiu informacii neprispejt, t.j. zaloby samé o sebe nie s prostriedkom, ktoré by
spristupnili informacie a uviedol, Ze v danej veci ide o zdanlivy vykon prava, pretoze jeho
ucelom nie je pravo vykonat, ale samoucelne napadnut’ postup spravneho orgdnu opravnym
prostriedkom (zalobou), zatial’ o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledované¢ho zdkonom

0 slobodnom pristupe k informaciam je pre Zalobcu nepochybne vedlajsie, ked’ v Ziadnom
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Z konani nepreukazal d’al$iu snahu o ziskanie poZzadovanych informécii, ktoré je mozné zistit’

na verejne pristupnych webovych strankach.

Zdoraznil d’alej, ze samotny poCet podanych Zzalob nie je jedinym relevantnym
ukazovatelom pre konStatovanie sudu o existencii dovodov hodnych osobitného zretela,
ale tito skutocnost’ zohl'adnil v spojeni s d’alSimi skutocnostami tykajicimi sa danej veci,
¢i pomerov na strane ucastnikov konania. Zohl'adnil aj okolnost, ze zalobca rovnaké zaloby
podal hromadne, v Zzalobach st predmetom konania typovo rovnaké veci po skutkovej
I pravnej stranke (s drobnymi odlisnostami v dosledku skutkovych okolnosti), zaloby st
takmer identické, ¢im je dand inizka pradvna zlozitost' a Casovd narocnost poskytnutych
ukonov pravnej sluzby v désledku toho, Ze zaloby st podané elektronicky, v ktorych su
menené len identifikacné tidaje Zalovanej strany a st v nich nepatrné odchylky, vzhl'adom na
skutkovy stav v tej - ktorej obci. Rovnako dospel k zaveru, ze vzhl'adom na predmet sporu ani
pravna argumentacia uvedena v zalobe nie je obzvlast’ naroCna a aj preto, ze Zaloby su

generované pocitacom, nemozno povazovat’ uplatnené trovy konania za primerané.

Rovnako nepovazoval za pravne relevantni namietku Zzalobcu na obligatorne
zastupenie advokatom v predmetnej veci s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, ktory sudu
umoziuje, aby podla vlastnej Givahy nepriznal Gspesnému zalobcovi nahradu trov konania,

ak zisti dovody hodné osobitného zretela.

Vo vztahu k otazke primeranosti nahrady trov konania poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14. septembra 2011, sp. zn. I. US/3698/10, v ktorom
ustavny sud oznacil za dokaz patologického stavu Ceského civilného procesu, ak sa sudne
konania vedu nie kvoli uspechom vo veci samej, ale predovSetkym kvoli ndhrade trov
konania. Zarovenn uviedol, ze Okresny sid v Usti nad Labem oznaéil za nemoralny biznis
priznavat trovy za ,formuldrové“ Zaloby, pri¢om staznosti na Ustavnom sude Ceskej

republiky proti tymto rozhodnutiam boli pre zjavnii neopodstatnenost’ odmietnuté.

Napokon pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z§ 2 OSP, v zmysle
ktorého v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,

uskuto€niujii vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby
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nedochéddzalo k poruSovaniu pradv a pravnom chranenych zadujmov fyzickych a pravnickych

0sdb a aby sa prava nezneuzivali na tikor inych osob.

Proti rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze konanie
ma iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania
[odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP] a ze napadnuty rozsudok vo vyroku
0 trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [odvolaci dovod podla

§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

Predovsetkym namietal, ze konanie krajského sudu je zatazené vadou, ktora mala za
nasledok nepredvidatelnost a prekvapivost napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) sp. zn.
IV. US 248/08, z ktorého vyplyva, Ze hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspe$nému ucastnikovi pripasta len ako
vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania
arovnako poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 24/2010 z 8.aprila 12010,
z ktorého vyplyva, Ze nepriznanim ucelne vynalozenych trov konania dochadza v podstate

K popretiu Gspechu st'azovatel’a v sidnom konani.

Dalej namietal, Ze krajsky sud rozhodol vo vyroku o trovach konania o nepriznani
nahrady trov konania bez toho, aby mu umoznil akokol'vek sa vyjadrit’ k otdzke nesplnenia
podmienok pre nepriznanie nahrady trov konania a na pojednavani 19. juna 2013 ho
neoboznamil, Ze predmetom rozhodovania bude aj naplnenie podmienok pre tUplné
nepriznanie nadhrady trov konania, napriek tomu, Ze bol v konani uspesny. Tymto postupom
podla jeho nazoru krajsky sud zat'azil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo vyroku o trovach konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP).

Poukazal aj na skuto¢nost, Ze krajsky sud paradoxne v odovodneni cituje nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14. septembra 2011, sp. zn. I. US 3698/10, ktory viak
jeho zévery jednoznacne potvrdzuje, ked’Zze v uvedenej veci musel Cesky ustavny sud zrusit

pre protiustavnost’ rozhodnutie vS§eobecného stidu pre to isté, coho sa dopustil krajsky sud.
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Nespravne pravne posudenie veci vo vyroku o trovach konania spocivalo v absencii
dovodov hodnych osobitného zretela a v nepriznani nepriameho U¢inku, ¢o je Vv rozpore

s pravom Europskej tnie.

Absencia dovodov hodnych osobitného zretel'a spoéiva podla nazoru zalobcu
v skutocnosti, ze krajsky sud nespravne postdil povahu sporu, ktora spoc¢iva v okolnostiach
daného pripadu, ktorymi je podla nazoru sudu prepojenie zaloby na udajnych 495 Ziadosti,
zaslanych obciam v Banskobystrickom Kraji. Zalobca pravdivost’ tohto zaveru stidu poprel.
Uviedol, ze na sud sa obratil iba vtedy, ked povinnd osoba pozadované informécie
nespristupnila. Namietal, ze ddvodom hodnym osobitného zretel’a, pre ktory nemozno priznat’
uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania, nemdze byt opravneny vykon prava, ktorym

realizoval Zalobca svoj predmet ¢innosti, aj ked’ podal niekol’ko Ziadosti sucasne.

K dalsiemu dévodu, pre ktory mu podla nazoru krajského stdu nemozno priznat
nahradu trov konania, uviedol, ze od dorucenia ziadosti do podania Zaloby uplynuli viac ako
dva mesiace aak teda zalovany nestihol zarecagovat' na ziadost v zakonnej lehote 8
pracovnych dni, ba ani na odvolanie, mal dostatok moznosti urobit’ tak do dia podania
zaloby (teda viac ako dva mesiace po podani ziadosti), a ze s oh'adom na lehotu podla § 250b
ods. 1 OSP nemohol cakat’ dlhsie. Ak teda podl'a nazoru krajského stidu zalovany nestihol

véas reagovat’ (Co ani zalovany netvrdil), i§lo o okolnost’ na strane zalovaného.

Dalej namietal, e snahu ziskat pozadované informécie aj inym dostupnej$im
a efektivnejsim sposobom, napriklad prostrednictvom ZMOS alebo inou formou zaslania
ziadosti nemal, ani ju nemusel takymto spdsobom prejavit, lebo ZMOS je subjektom
sukromného prava, je zdruZzenim pravnickych oséb anie je povinnou osobou podla § 2
zakona 0 slobode informacii. Z uvedeného dovodu ziadost’ adresoval zalovaného priamo
prave preto, ze potreboval autenticki informdciu poskytnutu Statutarnym organom alebo
poverenou osobou, priamo od povinnej osoby, ktorej sa ziadost’ o poskytnutie informacii tyka
a disponuje nou a pre jeho ucely mu nepostacovalo pozadované informacie najst’ ,,niekde na
internete. Namietal, Ze nemal povinnost' preukazovat svoju snahu ziskat informacie ,,inak*
a zdoraznil, ze § 3 ods. 3 zakona 0 slobode informacii obsahuje imperativ, vylucujtci
moznost’ skimat’ pravny alebo iny dévod, ¢i zdujem, pre ktory sa informécia pozaduje

(rozsudok Sudneho dvora zo 14.februara 2012, FLACHGLAS TORGAU GMBH, vec



6 7S71/8/2013

C-204/09, bod 31). Odvolaval sa aj na rozhodnutie najvyssiecho sidu z 9. novembra 2010,
sp. zn. 3Sz{/12/2010, z ktorého vyplyva, Ze ,,za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle
citovaného ustanovenia OSP nemozno povazovat takt skuto¢nost’, ktord vo svojej podstate
znamena porusenie zakona. Takyto vyklad by bol arbitrarny, lebo zasadne popiera ucel

a vyznam tohto ustanovenia“.

Rovnako oznadil za nelogické vymedzenie dovodu hodného osobitného zretel'a odkaz
na vyber postovej komunikacie, v ramci ktorej by musel ako ekologicka organizacia radsej
rozposlat’ stovky listov, pripadne stovky odvolani. Tym, Ze svoju ziadost' podal e-mailom
a pozadované informacie pozadoval spristupnit’ e-mailom, zvolil spomedzi vSetkych
sposobov komunikacie ti najhospodarnejSiu, najjednoduch$iu a najlacnejsiu formu, lebo
nechcel Zalovaného zatazovat’ nadkladmi na posStovné atla¢ a tvrdil, ze vyuzil rovnocennu

formu a spdsob spristupnenia informacie, ako je pisomna forma.

Nesthlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze samotné podanie Zaloby neprispeje
K spristupneniu informacii, prave naopak je podla jeho nazoru prostriedkom pre spristupnenie
informécii, pretoze bez zruSenia rozhodnutia Zalovaného sidom nemoéze zalobca napriklad
uplatnit’ narok na nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, resp. je zaloZena
prekazka rozhodnutej veci, no v neposlednom rade je dany objektivny stav protipravnosti,
ktory mozno odstranit’ len Zalobou podla druhej hlavy piatej Casti OSP. Pokial’ mal krajsky
std az natolko na zreteli, aby sa Zzalobca skuto¢ne dostal k pozadovanym informaciam inak
nez podanim zaloby ariskoval tak zmeSkanie lehoty podla § 250b ods. 1 OSP, mal
postupovat’ podla § 250; ods. 6 OSP, ¢im stav objektivnej neistoty mohol jednoducho
odstranit’. Dodal, Ze on sam nemdze tento postup vyuzit, lebo vyuzite'nost tohto ustanovenia

zavisi od vyjadrenia zalovaného.

Nesuhlasil s nazorom krajského stidu, ze podaval hromadné zaloby a s poukazom na
ustanovenie § 42a OSP namietal, Ze v danom pripade neslo o hromadné podanie, lebo Zzaloby
boli editované pocas priblizne 1,5 mesiaca, priCom boli dennodenne zasielané krajskému
sudu, ¢o vyzadovalo kazdodennu pripravenost’ pravneho zastupcu zalobcu fyzicky vykonat’
editaciu zalob a niekolkostupiiovll mechanicku autorizaciu prostrednictvom PIN kédov pred
elektronickym podpisanim kazdej jednej zaloby a ostatnych dokumentov, odosielanych

do podatel'ne stdu, anasledne zaslat’ tieto dokumenty elektronickou posStou. Okrem toho
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tvrdil, Ze krajsky sud svojvolne prihliadol iba na podanti zalobu a nezohladnil, Ze okrem
podania zalob, ¢o bol len jeden ukon, boli vykonané aj dalSie individualne tkony, ato
vyjadrenia k veci samej zo 6. juna 2013 a tiez tikon — ucast’ na pojednavani 19. jina 2013,
ktory z povahy veci nemozno povazovat’ za hromadny. V suvislosti s uCastou na pojednavani
dovodil, ze pravny zéastupca sa musel dostavit na pojedndvanie, iSlo o ucelne vynalozené
vydavky a ucelne vykonany tikon pravnej pomoci, no napriek tomu mu krajsky sud nepriznal

nahradu trov ani len za tento ukon.

Napokon poukazoval vo vztahu k ,,formularovym* Zalobam aj na ¢eskt rozhodovaciu
¢innost’, konkrétne na nalez Ceského tustavného sudu zo 14. septembra 2011, sp. zn.
I. US 3698/10 a na blizsie nedpecifikované rozhodnutie Okresného sudu v Usti nad Labem.
Zdoraznil, Ze uvedeny nalez Gstavnu st'aznost’ neodmietol, ale jej vyhovel prave preto, Ze sa
Okresny sud v Tepliciach a Krajsky std v Usti nad Labem dopustili toho istého pochybenia,
akého sa dopustil krajsky sud, teda ze zalobcovi nedali moznost’ vyjadrit’ sa k nepriznaniu

naroku na nahradu trov konania.

Poukazoval aj na rozpor spravom Eurdpskej tinie ana nepriznanie nepriameho
ucinku. Konkrétne tvrdil, ze pravo Eurdpskej tnie (Aarhursky dohovor, ako aj smernica
¢. 2003/4) vyrazne a opakovane na roznych miestach pravnej Upravy z hl'adiska svojho tcelu
a ciela akcentuju skutoCnost, Ze ziadatelom o informdécie o Zivotnom prostredi sa nesmu na
urovni legislativy a aplikcie prava vytvarat’ bariéry v pristupe k spravodlivosti, ktoré buda
vV koneénom dosledku znemoznovat realny a efektivny pristup k spravodlivosti, t.j.
k sidnemu prieskumu nezakonnych rozhodnuti na tseku prava na pristup k informaciam
(rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 11. aprila 2013, David Edwards a Lilian
Pallikaropoulos, C-260/11, bod 28). V uvedenom rozsudku sa uvadza, ze ,,Poziadavka ,,nie
dostupne drahych* trov konania vyplyva v oblasti Zivotného prostredia z dodrziavania prava
na ucinny prostriedok napravy zakotvené¢ho v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie, ako aj zo zésady efektivity, podla ktorej procesné podmienky Zzalob urcenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podlichajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, nesmil prakticky znemoznit’ alebo nadmerne stazit’ vykon prav, ktoré prizndva
pravny poriadok Unie.“ V danom pripade sa uvedené znemoznenie, resp. nadmerné stazenie
prejavuje Vvtom, ze sice mohol amdze podat zalobu proti spravnemu rozhodnutiu

zalovaného, no svojvolny vyklad § 250k ods. 1 tretia veta OSP zo strany krajského sudu mu
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V kone¢nom doésledku prakticky znemoziiuje anadmerne stazuje pristup ksidu, ato
z dovodu, Ze vzhl'adom na obligatérne zastiipenie advokatom (§ 250a OSP) a so zretel'om na
nemoznost poziadat o ustanovenie bezplatného zastupcu zradov advokatov, kedZze
je pravnickou osobou (§ 30 OSP v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani /Zivnostensky zakon/ v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z.)
je odkazany na vyuzitie komerénych sluzieb advokatov, ktori nemaju povinnost’, len moznost’
poskytnut’ pravnu sluzbu bezodplatne (§ 24 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov). Uviedol d’alej, ze uvedenym postupom dochadza v jeho
pripade k zna¢nému st'azovaniu pristupu k sudu, k zasadnému odradzovaniu od moznosti
vyuzit' sidnu ochranu atym jednoznacne k vzniku istej formy jeho penalizicie, hoci sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania a vo veci samej bol Gispes$ny (,,nepriznanim tcelne
vynalozenych trov konania dochadza v podstate K popretiu Gspechu stazovatela v suidnom

konani — nalez Gistavného sudu z 8.aprila 2010, sp. zn. IV. US 24/2010-39).

Zaverom poukazal na skuto¢nost’, Ze krajsky stid mal vylozit' § 250k ods. 1 tretia veta
OSP spdsobom, ktory by bol eurokonformny, teda spdsobom, ktory by sledoval naplnenie
ucelu vyssie uvedenych pravnych aktov Europskej tnie a judikatury Stidneho dvora, a to tak,
ze by nebol nepriznanim nahrady trov konania penalizovany anebol by mu prakticky

znemozneny a nadmerne stazeny vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie.

V zavere svojho odvolania uviedol, Ze krajsky sid o trovach konania rozhodol vecne
nespravne, pretoze neboli splnené Ziadne podmienky pre postup podla § 250k ods.1 tretia
veta OSP, teda ani pre Ciasto¢né, ale ani Uplné nepriznanie nahrady trov konania. Prave
naopak, okolnosti, ktoré¢ povazoval krajsky stid za mimoriadne a sucasne zakladajuce dovody
pre nepriznanie nahrady trov konania, boli podl'a Zalobcu Standardné okolnosti priamo

predvidateI'né pravnou upravou odévodiujiicou priznanie nahrady trov konania.

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vycislil a uplatnil ndhradu trov
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konania v sume 655,11 €, ktora suma pozostava z odmeny za pripravu a prevzatie zastiipenia
v sume 130,16 €, z odmeny za pripravu a podanie zaloby, t.j. podanie vo veci samej v SUMe
130,16 €, z odmeny za pripravu a podanie vyjadrenia zo 6. juna 2013, t.j. podanie vo veci
samej v sume 130,16 €, z odmeny za ucast’ na meritornom pojednavani 19. juna 2013 v sume
130,16 €, z odmeny za pripravu a podanie odvolanie proti trovaim konania, teda nemeritorne
podanie v sume 65,08 €, zrezijného pausalu za rok 2013 5 x 7,81 €, (spolu 39,05 €)
z hotovych vydavkov v sume 10,10 € (cestovné za pouzitie verejnej autobusovej dopravy
18. juna 2013 za cestu na pojednavanie) uctoval 1/9 zo skutoénych nakladov v sume
11,20 € sanalogickym pouzitim § 17 ods. 2 vyhlasky, lebo pravny zastupca sa zacastnil
19. juna 2013 deviatich pojednavani v sume 1,24 €, cestovné za pouzitie verejnej zeleznicnej
dopravy 19. jina 2013 (cesta z pojednavania) Gctuje sa 1/9 zo skutoénych nakladov v sume
13,80 € sanalogickym pouzitim § 17 ods. 2 vyhlasky, lebo pravny zastupca sa zcastnil
19. juna 2013 deviatich pojednavani v sume 1,53 €, néklady spojené s ubytovanim z 18. jina
2013 na 19. juna 2013, pricom uctoval 1/9 zo skutoénych nakladov vsume 66 €
s analogickym pouzitim § 17 ods. 2 vyhlasky, lebo sa pravny zastupca zGcastnil 19. jina 2013
deviatich pojednévani v sume 7,33 €, za stratu ¢asu straveného cestovanim na pojednavanie
18. juna 2013 v rozsahu 7 polhodin (19,45 h — 23,00 h) a 13,01 € za zacatu polhodinu, spolu
91,07 € (uctuje 1/9 s analogickym pouzitim § 17 ods. 2 vyhlasky, lebo pravny zastupca sa
zucCastnil 19. jana 2013 deviatich pojednévani) v sume 10,12 € a za stratu casu strdveného
cestovanim z pojednavania 19. jina 2013 vrozsahu 7 polhodin (14,25 h — 17,57 h)
a 13,01 € za zacata polhodinu, spolu 91,07 € (uctuje 1/9 s analogickym pouzitim § 17
ods. 2 vyhlasky, lebo pravny zastupca sa zacastnil 19. juna 2013 deviatich pojednavani)
v sume 10,12 €.

Z vyssie uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 19. jina 2013, ¢.k. 23S/73/2013-43, vo vyroku o trovach konania zmenil
a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
655,11 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ato do troch dni odo dia pravoplatnosti

uznesenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze listom z 24. méja
2013 ¢. 95/2013 zalobcovi spristupnil informécie, ktoré mal k dispozicii. Poukazal na

skutocnost’, ze pravny zastupca zalobcu poziadal ziadostou so zaru¢enym elektronickym
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podpisom na adresu elektronickych podatel'ni 495 obci 0 poskytnutie informacii a vedel, ze
obce v ramci Slovenskej republiky nie su technicky vybavené, aby mohli otvorit’ elektronicku
postu so zarucenym elektronickym podpisom. Uviedol tiez, ze aj obec Dubravica nie je
technicky vybavend, aby mohla elektronicku postu otvorit, preto musela poziadat’” odbornika
na vypoctovu techniku, aby technicky spracoval ziadost’ Zalobcu tak, aby bola pre obec
Citate'na. Okrem toho uviedol, Ze ked’ starosta obce Dubravica nemohol predmetnu Ziadost’
otvorit, poziadal pravneho zastupcu zalobcu o zaslanie Ziadosti v inom formate (Word, PDF,
Open Office), avsak Zalobca na tuto ziadost' nereagoval, ako nereagoval na ziadosti inych
starostov obci. Vyslovil nazor, Ze pravny zastupca zalobcu nemal v skuto¢nosti ziskat
informacie, lebo vsetky su zverejnené na internetovych strankach, ale sledoval nemoralny

biznis. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca Uspech celkom alebo s€asti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi prizna uplnti ndhradu
trov konania. M6Ze tieZ rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na

to dovody hodné osobitného zretela.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny prostriedok, ktory umoziuje, aby kazda

osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodena, sa mohla
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domahat’ ochrany svojich porusenych alebo ohrozenych prav na sude, ako na nezavislom
organe a aby tak mohla zac¢at" konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude ucCastnikom konania srovnakymi pradvami, ako ten, o koho prava

v konani ide.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil fiktivne rozhodnutie
zalovaného, dorucené Zalobcovi 7. aprila 2013, ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupiového
organu, doruc¢ené zalobcovi 9. marca 2013 podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec mu vratil
na d’alSie konanie dévodiac vydanim fiktivnych rozhodnuti [§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona
o slobode informacii, ktoré nespliiaju naleZitosti riadne odévodneného rozhodnutia v zmysle
§ 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich
predpisov, apreto st svojou povahou nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Vyrok
0 nepriznani ndhrady trov konania v konani uspesnému zalobcovi oddvodnil dévodmi

hodnymi osobitného zretel’a (§ 250k ods. 1 veta tretia OSP).

Utastnici sa proti rozsudku sidu prvého stuptia vo veci samej neodvolali, ale
odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania napadol odvolanim Zalobca. V dosledku jeho
odvolania musel odvolaci sud skumat’, ¢i rozhodnutie siidu prvého stupna zodpoveda zakonu,
teda ¢i sud rozhodol o trovach na zaklade skuto¢ného stavu veci a ¢i rozhodnutie spravne

pravne zdovodnil.

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia OSP umoZiluje sudu, aby v ramci svojho
uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal ndhradu trov

konania uspesnému Zalobcovi, ktorému inak néhrada trov konania patri.

Dovodom na aplikdciu uvedeného ustanovenia mozu byt len dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré Obciansky sudny poriadok neuvadza, priCom konkrétne dévody,
vztahujlce sa na ten ktory konkrétny pripad, ponechdva na tivahu stidu, ktora v§ak musi mat’
svoje zhmotnenie v odovodneni rozhodnutia. Inak povedané z odévodnenia rozhodnutia sudu,
ktory vo vztahu k v konani tispeSnému zalobcovi pouzil tretiu vetu ustanovenia § 250k ods. 1
OSP a nepriznal mu nahradu trov konania, musia byt zrejmé dovody, ktoré sud k takémuto
skor vynimoénému rozhodnutiu viedli, lebo pravo Uspesného ucastnika na nahradu trov

konania je imanentnou suc¢ast'ou prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky. Z uvedeného preto vyplyva, ze takéto rozhodnutie sudu nemdze byt

zalozené len na marginalnych dévodoch.

Zo spisov vyplyva, ze sud prvého stupna detailne rozobral dovody, ktoré ho k tomuto

rozhodnutiu viedli.

Napriek skutocnosti, ze rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej je pravoplatny
aze zalobca vo veci samej Vkonani pred sidom prvého stupna tspech mal, zostala
odvolaciemu sudu povinnost’ posudit’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre
ktoré Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu trov konania. Musel tak
postupovat’ bez ohladu na dovody, pre ktoré sid prvého stupiia rozhodol pri pouZiti
citovaného zakonného ustanovenia a bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej, ktory nadobudol v uvedenej Casti pravoplatnost, povazuje za vecne

spravny.

Pri posudzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a nemohol ponechat
bez povSimnutia niekol’ko okolnosti. Odvolaci sid zdoraziiuje, ze az v sidnom konani
zalobca predlozil ziadost, zktorej sa zalovany mohol dozvediet, ktoré informacie
od zalovaného pozadoval aaz vsudnom konani bolo zistené, Ze Zalobca pozadoval
spristupnenie informacii, ktoré s verejne pristupné na internetovych strankach prislusnych
povinnych o0s6b (a ktoré mohli byt dovodom pre rozhodnutie o neposkytnuti informacii
zo strany zalovaného). Zalobca nepostupoval zvyajnym spdsobom S ciefom ziskat
pozadované informécie, ale jeho ciel' bol zjavne $ikandzny. Sikandzne spravanie Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému je dolozené nielen skuto¢nostou, Ze neodpovedal na oddévodnent
a ustretova poziadavku zalovaného, aby ozndmil obsah Ziadosti spdsobom, ktory bol
zalovanému technicky dostupny, ale ani neprejavil vazny zaujem pozadované informacie inak
ziskat’ od prislusnych povinnych o0s6b, medzi ktorymi zalovany nebol. Vyplyva to
zo skutocnosti, Ze zhromazd’ovanie a evidovanie pozadovanych informacii nepatrilo do jeho
vecnej posobnosti.  Zalovany zaslanim svojej ziadosti o informacie na neexistujiicu
elektronicki adresu Zalovaného sledoval zrejme len ciel poukédzat' na neochotu organov
samospravy poskytnitt mu informéacie (¢o nezodpovedalo vykonanému dokazovaniu
vV uvedenej veci aj vzhl'adom na komunikéciu starostu zalovaného so zalobcom a vzhl'adom
na necinnost’ zalobcu pri poskytnuti su¢innosti) a z takéhoto jeho konania mozno vyvodit’ aj

ciel ziskat’ na ich ukor zisk, spoc¢ivajuci v nahrade trov konania pri¢om takyto zisk by bol aj
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podla néazoru odvolacicho sudu neprimerany vynalozenému usiliu Zalobcu. Samotné
distribuovanie zalob rovnakého textu len na iné adresy obci (€.1. 23 sudneho spisu)
neznamend poskytnutie primeranej pravnej pomoci zo strany advokata, ktory zalobcu
zastupoval. V dosledku skutocnosti, ze zalovany nepoznal obsah Zziadosti, ktora mu bola
zasland na neexistujucu adresu elektronickej podate'ne vzbudzuje pochybnost’ zaver,
¢i konanie o poskytnutie informécii bolo zacaté, (pozri uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2013 sp. zn. 7Szi7/2013), ateda ¢i zalobca dostal
Vv skutocnosti kvalitni pravnu pomoc, ak jeho pravny zéastupca nevykonal potrebné ukony na
ziskanie informacii aak postupoval nekvalifikovane. Mozno dokonca poukédzat' na
skutoCnost, ze aj po zruSeni fiktivnych rozhodnuti zalovaného bude jeho ulohou v konani
podl'a zdkona o slobode informacii skimat’, ¢i k zacatiu konania naozaj doslo a skimat’ dévod

na pripadné zastavenie konania.

Vzhl'adom na technické vybavenie Zalovaného a technicki nemoznost’, aby prevzal
zasielku, obsahujucu ziadost o informacie mozno pravne kroky Zalobcu oznalit za
nedostatocne pravne kvalifikované, alebo za zneuzivanie prava na informdcie pri
pouzivani zakona 0 slobode informacii. Treba zdoraznit’, ze zdkon o slobode informacii je
zaloZzeny na jednoduchosti a sleduje, aby sa naplnil jeho zmysel aucel, ktorym je
poskytovanie informdcii anie vydéavanie fiktivnych rozhodnuti, ktoré dosahoval Zalobca

svojim zvolenym postupom.

Najvyssi sud musel pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat’
pri dovodnosti odvolania zalobcu v Casti rozsudku, tykajiceho sa nahrady trov konania na
vSetky okolnosti konania a musel skumat’ skuto¢ny prejav vole zalobcu, smerujuci
K spristupneniu informacii, aj s prihliadnutim na obsah jeho odvolania, v ktorom Zalobca
poukazuje na imperativ, ktory vylucuje moznost’ skumat’ pravny alebo iny dovod, ¢i zdujem,

pre ktory sa informécia podl'a zakona 0 slobode informacii pozaduje.

Odvolaci sud z hl'adiska tejto namietky zalobcu pripomina, ze zalovany a ani sud
prvého stupna neskumali dovod, pre ktory sa informacia pozaduje, lebo Zalovany nepoznal
aani poznat nemohol (vzhladom na spravanie sa zalobcu), Ze Zalobca skuto¢ne ziada
0 poskytnutie informacii a nepoznal a ani poznat’ nemohol samotny obsah jeho ziadosti. Tato
skutocnost’ uz samotna postacuje ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sud podla

§ 250k ods. 1 OSP zalobcovi nahradu trov konania nemusel priznat’.
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Odvolaci sud nehodnoti postup Zalobcu, ktory aj na podanie jednoduchej Ziadosti
0 spristupnenie informacii splnomocnil advokata, ani mu nebréani, aby ho v konani pred
zalovanym zastupoval advokat, ale vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania, mozno jeho
krok hodnotit’ ako neefektivny a trovy konania, ktoré mu vznikli, ako vynalozené neucelne,
lebo Ziadost’ o poskytnutie informacii nevyzaduje osobitni pravnu formu (aj ked musi byt

zaslana na spravnu adresu).

MozZno pripomenut’, ze zalobca vznikol registraciou na Ministerstve vnitra Slovenskej
republiky 8. februara 2013 a uz 22. februara 2013 (podl'a tvrdenia zalobcu, nakol’ko Zalovany
tvrdi, Ze mu email zaslany nebol) bola doru¢end emailom zalovanému ziadost’ o spristupnenie
informdcii, ktora bola podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu
zalobcu. Uz samotny fakt, ze Zalobca Vv tak kratkom casovom odstupe po svojom vzniku bez
vyuzitia svojho peticného prava zvolil na Gcely podania ziadosti o spristupnenie informacii
advokata, vyvolava pochybnosti 0 skuto¢nej voli zalobcu ziskat’ informacie podla zadkona
0 slobode informacii a vyvolava opravnené presvedcenie, ze zalobca mal pri vynalozeni
minimalneho usilia prioritne zaujem na nahrade trov konania, ktorych ciastka nie je
zanedbatel'na, anie skutoény zaujem na spristupneni informacii, verejne dostupnych na
oficidlnych webovych strankach prislusnych organov verejnej spravy. Namietka Zalobcu, ze
ho nemozno nutit, aby informécie ziskaval pokitne na internetovych strankach sa preto
prie¢i nielen obsahu vykonané¢ho dokazovania, ale je v rozpore s jeho vlastnou filozofiou,
v ramci ktorej presadzuje elektronicku komunikaciu s orgdnmi verejnej spravy nad rdmec ich

zékonnych povinnosti, ale aj mimo ich technického vybavenia.

Pokial' Zalobca vo svojom odvolani argumentuje nalezom Ustavného sudu Ceskej
republiky zo 14. septembra 2011 sp. zn. I. US 3698/10,(ktorym skutoéne tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovel aneodmietol ju, ako to nespravne v oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval krajsky sud), treba uviest, ze odkaz na rozhodnutie organu sudnej ochrany
tistavnosti Ceskej republiky, ktoré nijako sidy Slovenskej republiky nezavizuje (§ 135 ods. 1
OSP), ateda nemé6ze byt dovodom vedicim k zmene napadnutého rozsudku. Zodpoveda
skutoCnosti, ze slovensky pravny systém a ¢esky pravny systém su navzajom velmi blizke,
nie st vSak totozné, a preto bez d’alSieho podrobného poznania pravneho systému iné¢ho Statu
rozhodnutie sudov Ceskej republiky nemozno v praxi sidov Slovenskej republiky
automaticky aplikovat’ ako pramen nasho prava. Pokial’ aj sid prvého stupna v odévodneni

svojho rozhodnutia argumentoval okrem iného aj rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej
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republiky nemozno mu vsak tento postup vytykat’, ked’ z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyvodil len zaver o principe citovaného rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky

z hladiska vyroku o ndhrade trov konania.

Pokial’ zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sadu z 9. novembra
2010, sp. zn. 3Sz£/12/2010, v zmysle ktorého ,,za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle
citovan¢ho ustanovenia OSP nemozno povazovat’ taku skutocnost, ktord vo svojej podstate
znamena porusenie zdkona...“, treba pripomenut’ skutocnost, Ze ani pravoplatny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym boli zruSené fiktivne rozhodnutia Zalovaného nezaklada
prekazku, ktora by odvolaciemu sudu branila v tejto veci z hl'adiska existencie dovodu
hodného osobitného zretel'a skimat’, ¢i doslo k zacatiu konania o poskytnutie informacii
v danej veci a ¢i nasledne postup zalovaného znamenal poruSenie zakona. Nemozno pritom
opomenut’ skutoCnost, ze aj po zruseni fiktivnych rozhodnuti konanie o poskytnutie
informacii nebolo skon¢ené a zalobca vo veci musi konat’ spésobom, ktory zodpoveda zakonu
0 slobode informacii. Pri takomto postupe mu nemozno dopredu zabranit, aby v pripade,
ak zisti, Ze konanie riadne zacaté nebolo, konanie pripadne aj zastavil. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia najvyssicho sudu dalej vyplyva, Zze najvyssi sud citoval ndlez
Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustavny sad*) sp. zn. II. US 351/09 z 15.

decembra 2009, v odévodneni ktorého tstavny sid okrem iného uvadza aj nasledovné :

»ducastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na néhradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V &l. 46
ods. 1 Gstavy sa zarucuje zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava
platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmi v Obcianskom sidnom poriadku urcuje,
¢i je zékladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v stulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zékladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v doésledku instittu platenia trov konania za
predpokladu, ze taky ucastnik konania bol uspeSny, a to bez zretel'a na jeho postavenie
v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, 11. US 82/09). Z doterajiej judikatiry tistavného
sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

Z tohto vyplyva, ze uvedené pravne vychodiskd sa vztahuji na obe oznagené prava (IV. US
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147/08). Pri rozhodovani vSeobecnych sudov o tom, ¢i st splnené podmienky ustanovenia
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimocné nepriznanie (uplné ¢i ¢iastocné) nahrady
trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych
sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretel’'a pre nepriznanie nahrady trov konania,
boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré st podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov
relevantné. V opacnom pripade moze dojst pri rozhodovani o nahrade trov konania
K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na

spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (II. US 122/09).“

Vychadzajuc z citovaného néalezu ustavného sudu, z ktorého vyplyva moznost’ sidov
aplikovat’ ustanovenie § 150 OSP resp. § 250k ods. 1 tretia veta OSP povazoval najvyssi sud
za preukazané, ze sud prvého stupiia nepochybil, ked’ zhodnotil skutkové okolnosti v ktorych
zistil dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspe$nému
zalobcovi, aj ked tieto dovody odvolaci sud zistil aj v d’alSich skutkovych a pravnych

okolnostiach, a to napriek skuto¢nosti, Ze doslo k zruseniu fiktivnych rozhodnuti Zalovaného.

V doésledku vyssie uvedenych pravnych skutoCnosti, by podl'a nazoru najvyssieho
sudu na rozhodnuti sudu prvého stupna vo vztahu k vyroku o nihrade trov konania nic¢
nezmenila ani skuto¢nost, ze by krajsky sud vopred oboznamil Zalobcu o jeho zamere
nepriznat’ mu pre pripad Gspechu v konani nahradu trov konania, lebo takymto spdsobom by
dopredu prejudikoval svoje rozhodnutie a spochybnil by tym svoju nezaujatost’ v konani.
Namietku, ktorou zalobca poukazoval na tato vadu konania preto oznacil najvyssi sud za

nedovodnu.

Vo vztahu k namietanému rozporu s pravom Eurdpskej tinie a nepriznania nepriameho
ucinku najvyssi sid uvadza, Ze v pripade zalobcu nemozno v Ziadnom pripade hovorit
0 ,vytvarani bariér v pristupe k spravodlivosti, ktoré v kone¢nom ddésledku znemoZznuju
realny a efektivny pristup k spravodlivosti, t.j. K sidnemu prieskumu nezakonnych rozhodnuti
na useku prava na pristup k informéaciam®, ked’ sdm Zalobca spdsobom, ktory sa javi ako
ucelovy, lebo po zisteni technickej nemoznosti obozndmit’ sa Zalovanému s obsahom Zziadosti

zalobcu si Zalobca v skuto¢nosti sam zabranil pristupu k Zziadanym informaciam.
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Pri rozhodovani o nahrade ndkladov konania musi pritom sid zohl'adnovat’ samotny
ucel procesu v spravnom sudnictve, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo
ohrozenym skutoénym subjektivnym hmotnym prdvam a pradvom chranenym ziujmom.
Stdne konanie nemoze popierat’ svoje skutocné spolocenské poslanie a nemdze sa stat’ len
nastrojom, sliZiacim na vytvaranie l'ahkého a neod6vodneného zisku na tkor protistrany,
spo¢ivajuceho v =zaplateni nédkladov za zastipenie advokatom. PoruSenim prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pravnu pomoc
V konani pred sudmi podla jej ¢lanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym sud
neprizna ucastnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti ako

ucelne vynalozené.

Pritom pravidlo, podl'a ktorého mozno UspeSnému ucastnikovi priznat len nahradu
ucelne vynaloZenych nékladov, sa vztahuje na akékol'vek naklady konania, teda aj na ndklady
spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych

vydavkov a ndhradu za dan z pridanej hodnoty).

Najvyssi stud navySe pri skimani vyvazenosti zaujmu zalobcu o verejne pristupné
informécie v porovnani s jeho zdujmom na ndhrade trov konania zistoval vysku nahrady trov
konania za predpokladu uspechu zalobcu, ktora iba pri 50 zalobach predstavuje 39 650 €,
pricom podl'a vyjadrenia krajského sudu, Zalobca podal len v banskobystrickom Kkraji
priblizne 495 Ziadosti o spristupnenie informacii. Namaha, ktori musel zalobca na vyvolanie
uvedenych konani vynalozit’ je pritom v zjavnom nepomere s odmenou, ktortl za uskuto¢nené

advokatske sluzby pozaduje.

Za ucelne vynalozené naklady podla § 142 ods. 1 OSP pritom mozno povazovat’ len
také naklady, ktoré musel ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit' svoje
porusené¢ nebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady spojené so zastupenim
advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaji. Tomuto pravidlu vSak nemozno
prisudzovat’ absollitnu, bezvynimo¢ni povahu; mézu sa vyskytovat' i situdcie, za ktorych
naklady spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne
uplatiiovanie alebo branenie prava na sude. O taky pripad pojde najmid v pripade zneuzitia
préava na zastipenie advokatom. (pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jila

2012 sp. zn. 1.US 988/12).
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V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za dovodné poznamenat, ze zakon o slobode
informacii ma sluzit predovSetkym ako nastroj spolocenskej kontroly. Najvyssi sud
Vv ziadnom pripade nepopiera pravo zalobcu na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto
pravo bolo uplatnované efektivne a ucelne (nie ucelovo), ato nielen vo vztahu k povinnym
osobam, ale ivo vztahu ksudu. V opaénom pripade ide zo strany ziadatel'ov skor

0 zneuZzivanie prava, kedy je toto pravo zadmienkou pre formalistické a bezcelné spory.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud dospel k rovnakému pravnemu
nazoru ako sud prvého stupna a zistil, Ze vV danom pripade existuji dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nie je spravodlivé priznat’ Zalobcovi ndhradu trov prvostupnového konania,

hoci bol v konani pred sidom prvého stupia uspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219
ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sidu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania ako

vecne spravny potvrdil a jeho dévody povazoval za vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP aV odvolacom konani
netspeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Gspesny zalobca nahradu trov

konania neziadal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



