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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatela): K. M., nar. XX. XX.
XXXX, S. V.. XX, X, zast. JUDr. Pavlom Gra¢ikom, advokatom, Farska 40, Nitra, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Némestie slobody 6, Bratislava, za ucasti
spolo¢nosti: MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastapenej: JUDr.
Allan Bshm,, advokatska kancelaria BOHM & Partners, Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o kasaénej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/199/2016-175 zo dna 31. januara
2019 v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 15863/2016/B625-
SV/36045/GE zo diia 01. 06. 2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/199/2016-175 zo dina 31.
januara 2019 zrus§ ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1.Rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017366-013 dna 15.04.2016 (dalej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie" ) Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,spravny orgéan") vylicil
zalobcu z konania vo veci ziadosti o stavebné povolenie na stavbu "Priprava strategického parku Nitra" v
rozsahu stavebnych objektov SO651 prelozka OK Orange NR-TO, SO 65 2 Prelozka OK Orange NR-
TT, SO653 Prelozka OK T-COM NR-PP, SO 654 Prelozka MTS T-COM NR-PP, podanej

spolo¢nost'ou MH Invest, s.r.0., zastipenou spolo¢nostou PROMT, s.r.o0., vedenej na stavebnom trade
pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017366, postupom podla § 14 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") v spojeni s § 59

zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon").

2. Na zalobcovo odvolanie zalovany rozhodnutim ¢. 15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dia 01.06.2016
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a odvolanie Zalobcu zamietol.



3. K odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze odvolatel’ je vlastnikom pozemkov, ktoré podla ziadosti
o vydanie stavebného povolenia nebudi zastavané objektmi stavby, a ani nie st susednymi pozemkami.
Na zaklade uvedenej skuto¢nosti dospel zalovany k zaveru, Ze spravny organ spravne vylicil Zalobcu z
okruhu tu&astnikov stavebného konania. Zalovany sa nestotoZnil ani s namietkou smerujicou k
postaveniu zalobcu ako ucastnika konania podla § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zékona, pretoze
zalobca bol tcastnikom zistovacieho konania projektu ,,Automotive Nitra Project", avS§ak povolované
objekty su sucast'ou stavby ,,Priprava strategické¢ho parku Nitra", ktord nebola predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredic a ani zistovacicho konania a preto zalobcovi neprinalezi postavenie
ucastnika konania.

II.
Konanie pred krajskym stidom

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim ¢. k. 11S/199/2016-175 z 31. januara 2019
zalobu odmietol postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,S.s.p."), ked’Ze dospel k z&veru, ze zalobca mohol vyuzit’ iny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba je alebo nie je ucastnikom spravneho konania, je nepochybne sposobilé zasiahnut do jej prav,
pravom chranenych zaujmov a povinnosti. Podl'a nazoru krajského sudu sudna prax pripustila moznost’
preskimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia, kladie vSak poziadavku, ze musi ist o procesné
rozhodnutie vydané v sprdvnom konani, ktoré v case preskimavania zadkonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia U¢astnika spravneho konania Zalobcovi trva. Krajsky sud zaujal ndzor, Zze ak bolo
vo vecisamejv spravnom konani pravoplatne rozhodnuté, nemoéze uz osoba, ktora sa domaha
postavenia ucastnika v tomto spravnom konani, realizovat svoje procesné opravnenia. Tieto moéze
vykonavat’ len v pripade, ak spravne konanie prebicha.

6. Vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov krajsky sud uviedol, Ze zalobca mal zvolit’ iny pravny
prostriedok na ochranu jeho prav, a to vzhladom na uz vydané stavebné povoleniec. Podl'a nazoru
krajského stdu by bol postup zalobcu v spravnom konani namieste len v pripade, ak by bolo mozné
rozhodnutim sudu ovplyvnit’ okruh t€astnikov uz pravoplatne ukon¢eného stavebného konania. Ked’ze v
preroktivanej veci bolo kratko pred podanim Zaloby vydané stavebné povolenie, zanikla moznost’ Zalobcu
vstapit’” do stavebného konania ako ucastnik konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud
dospel k zaveru, ze v Case rozhodovania o podanej Zalobe a v Case podania Zaloby neboli splnené
podmienky na to, aby rozhodnutie Zalovaného nebolo vylu¢ené zo stdneho prieskumu v spravnom
sudnictve.

I11.
Kasa¢na staznost’ Zalobcu, vyjadrenia

A)

7. Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/, h/ a j/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol, aby
kasacny sud zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Stazovatel v kasacnej staznosti tvrdil, Ze nazor spravneho sudu je prekvapivy a je v absolutnom
rozpore s pravnou upravou, konkrétne s ustanovenim § 7 pism. e) S.s.p. Odévodnenie napadnutého
uznesenia povazoval za zjavne zmétocné v tom smere, Ze spravny sud v zdsade uznava sudny prieskum
procesného spravneho rozhodnutia o nepriznani postavenia ti¢astnika konania, avSak si vytvoril ni¢im
nepodloZent vynimku vyluc¢ujiicu sudny prieskum ukoné¢enych administrativnych konani.

9. Stazovatel’ dodal, Ze nie sudna prax pripustila moznost’ preskimania procesnych administrativnych
rozhodnuti, ale samotny zakon pripusta preskimanie uvedené¢ho typu rozhodnutia, priCom prave



uvadzana pravna norma vo svojom obsahu neobsahuje Ziadnu podmienku spocivajicu v nutnosti
neskonceného spravneho konania.

10. Predmetny pravny nazor krajského stidu povazoval stazovatel za scestny, tcelovy a absolitne
potlacajuci jeho pravo na pristup k sidu a domnieval sa, Ze pri takomto pristupe by prakticky nikdy
nemohlo do6jst’ k sudnemu prieskumu rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika konania, o ktorom
spravny sud hovori, ze v zdsade sa sudny prieskum takéhoto typu rozhodnutia priptista, pretoze ziadne
sudne konanie sa neskonéi skor, ako sa skonc¢i samotné administrativne konanie, na ktoré zakon
stanovuje zakonné lehoty.

11. V tejto suvislosti staZzovatel’ upozornil na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C -240/09
z 08.03.2011, kde sud pripustil aj sidny prieskum takychto rozhodnuti a pre stazovatela bolo
nepochopitelné, z akého dévodu spravny sud neprihliadal na prax Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktora
jasne profiluje, ze skonCenie samotného administrativneho konania nevyli¢uje moznost takéhoto
sudneho prieskumu.

12. V zé&vere€nej Casti kasacnych namietok stazovatel’ uviedol, Ze spravny std vec zjavne nespravne
posudil, ked” odmietol jeho zalobu vo veci suvisiacej s pradvom na ochranu zivotného prostredia, v ktorej
sa stazovatel' odvolaval aj na Aarhusky dohovor, ktorého cielom je zabezpecit preskimanie aktov
organov verejnej moci a vymahatelnost’ prava v oblasti Zivotného prostredia i voéi takému typu
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je sice procesnej povahy, avsak z jeho povahy je zrejmé, Ze mohlo
mat' za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach ako ti¢astnika administrativneho konania.

B)
13. Zalovany sa v reakcii ku kasatnej staZnosti stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v kasaCnou staznostou napadnutom rozhodnuti a ziadal, aby kasa¢ny sud staznost’
zamietol.

14. V suvislosti s kasaénymi namietkami stazovatel'a zalovany poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.: 5Szp/31/2012, sp. zn.: 2Szp/8/2012, 6Szp/6/2012 a
uviedol, ze zalobca sa sice v kasacnej staznosti odvolava na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie
0 nepriznani postavenic Ucastnika, neuvadza vSak Ziadne rozhodnutic najvys$Sicho sudu, ktoré by
predmetné rozhodnutie Stdneho dvora EU vo svojom rozhodnuti reflektovalo.

15. K staznostnej namietke tykajicej sa postavenia stazovatela ako Ucastnika stavebného konania
zalovany uviedol, Ze v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zadkona Zalobcovi neprindleZi postavenie ti¢astnika
konania, pri¢om okruh uc¢astnikov stavebného konania nemozno roz$irit’ ani aplikaciou ustanovenia § 14
ods. 1 spravneho poriadku z dévodu, ze stavebny zakon je Specidlnou prédvnou normou vo vztahu k
spravnemu poriadku.

®)
16. K staznostnym namietkam sa pisomne vyjadril i d’al$i Gi¢astnik konania, pri¢om navrhol kasa¢nt
staznost’ zamietnut’ v dosledku absencie riadneho odévodnenia staznostnych bodov.

17. K staznostnej namietke vo veci nespravneho posudenia uviedol, ze stazovatelovi nesvedcCi
postavenie t¢astnika konania a preto nie je mozné, aby sa domahal poruSenia prava na sudnu ochranu.

18. Daldi Gcastnik konania nesthlasil ani s namietkou odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
zalovaného a spravneho orgéanu a poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7p/8/2012 z 30. januara 2013.

19. Zaverom vyjadrenia sa nestotoznil ani s namietkou nezdkonného odmietnutia podania, ked’ze k
naplneniu tohto kasa¢ného dovodu moze podla jeho nazoru dojst’ iba v pripade odmietnutia podania
podla § 59 ods. 1 S.s.p.



V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (d’alej aj ,,Najvyssi sud" alebo ,.kasaény sud")
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

21. Najvyssi sud konstatuje, ze o predmete kasaéného konania v obdobnej veci toho istého st'aZzovatela
proti zalovanému uz rozhodol kasa¢ny sud uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S7k/5/2020 zo dna 24.03.2020, sp. zn. 10Szk/14/2019 z 26. méaja 2020 a sp. zn. 3Szk/6/2020 z 15.
oktobra 2020, pricom uznesenie krajského sudu o odmietnuti zaloby bolo zruSené a vec bola krajskému
sudu vratena na dalsie konanie. Z uvedeného dovodu uz kasaény sud nebude opakovat’ pre ucastnikov
konania zname skuto¢nosti vyplyvajlice z administrativneho spisu a v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p.
odkazuje na rozhodnutie kasa¢ného sudu sp. zn. 10Szfk/14/2019 z 26. méaja 2020, ktorého relevantnu
¢ast’ oddévodnenia v doslovnom zneni prebera:

»31. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia sice ustalil, Ze rozhodnutie organu verejnej
spravy o tom, ¢i fyzicka alebo pravnickd osoba je alebo nie je tCastnikom spravneho konania je
nepochybne sposobilé zasiahnut’ do prav, pravom chranenym zéujmov a povinnosti dotknutého subjektu
(teda je spdsobilym predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve) jednym dychom vSak dodal,
7e sucasne musi byt splnend podmienka, aby predmetné rozhodnutie o nepriznani postavenia ti¢astnika
spravneho konania bolo vydané v spravnom konani, ktoré trva v Case preskimavania procesného
rozhodnutia. Nakolko z odpovede organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/044375-002 zo diia 03.12.2018 mal krajsky sud za preukazané, Ze predmetné kolauda¢né konanie
bolo ukonfené vydanim kolauda¢ného rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2018/0155/0-15 zo dia
21.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.06.2018, zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia o nepriznani postavenia Gcastnika v spravnom konani odmietol, ked’Ze neexistuje sposobily
predmet prieskumu. Dodal, Ze staZzovatelovi vzniklo pravo podat spravnu Zzalobu opomenutého
ucastnika podla § 179 S.s.p.

32. Vo svetle uvedené¢ho sa kasacny sud nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého uznesenia. Kasaény sud dava do pozornosti, ze predmetom
preskiimavacej ¢innosti spravneho sudu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie stazovatel'a vo¢i rozhodnutiu, ktorym bol tento vyli¢eny z kolauda¢ného konania.
To znamena, Ze povinnostou spravneho sudu bolo vec meritorne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k
predmetu konania, teda ¢i postup orgénov verejnej spravy, ked’ vylucili stazovatel'a z administrativneho
konania bol, resp. nebol v stlade so zakonom a preco. Skuto¢nost, ¢i kolaudacné konanie bolo alebo
nebolo pravoplatne skonéené nema v predmetnom pripade Ziadnu pravnu relevanciu na posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného.

33. Kasacny sud povazuje za dolezit¢ dat’ do pozornosti, ze nesuhlasi s pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého stazovatelovi po tom, ¢o kolaudacné konanie nadobudlo pravoplatnost, vzniklo
pravo podat’ spravnu Zalobu opomenutého ucastnika konania podla § 179 Spravneho stdneho konania a
prostrednictvom nej sa domahat preskiimania, ¢i sa nim malo konat ako s tucéastnikom
administrativneho konania.

34. Je nepochybné, Ze uz organ verejnej spravy prvej inStancie bol v kolaudaénom konani osloveny
stazovatelom, Ze spiia podmienky pre u¢astnictvo v kolaudaénom konani (podanie ,,Urgentna Ziadost’ aj
v zmysle Aarhuského dohovoru"), s tym, ze tomuto orgdnu boli zo strany staZzovatela dorucené aj
namietky, pripomienky a stanoviska, ktoré spochybnovali zakonnost’ vydania kolauda¢ného rozhodnutia
(podanie zo dna 11.04.2018). Poc¢as kolaudaéného konania bolo taktiez vydané parcialne rozhodnutie,
ktorym postavenie ucastnika v konani nebolo stazovatelovi priznané. Prave tieto skutoCnosti brénia
stazovatelovi, aby na svoj vstup do kolaudacného konania vyuzil ustanovenie § 179 S.s.p., nakolko
uvedené ustanovenie je pouzitelné len na pripady, kedy opomenuty ti¢astnik o prebiehajicom spravnom



konani nevedel a z uvedeného objektivneho dovodu sa potom pocas priebehu konania nemohol domahat’
pribratia do konania ako ucastnik.

35. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu konajici spravny sud vo veci postupoval v rozpore so zdkonom, ked’
odmietol spravnu zalobu ako nepripustni z dovodu, Ze neexistuje sposobily predmet prieskumu bez
toho, aby venoval néleziti pozornost’ sidnemu prieskumu skutoc¢nosti, ktoré boli predmetom spravne;j
zaloby.

36. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru odli§nému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud.
Dal$imi namietkami staZovatela sa kasacny sud nezaoberal, lebo uz zhora uvedené a zistené dévody
vyhodnotil kasacny std ako relevantné na vyhovenie kasacnej st'aznosti a zakladajice nutnost’ zrusenia
uznesenia krajského sudu."

22. Na zéklade uvedenych pravnych skuto¢nosti rozhodol kasacny sud tak, Ze uznesenie krajského stidu
podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude podla § 469 S.s.p.
viazany pravnym nazorom kasacného sudu vo vysSie nacrtnutom smere tak, ze vyhodnoti vSetky
zalobné namietky stazovatela a bude sa zaoberat jeho procesnym postavenim tcastnika
administrativneho konania, a to bez ohl'adu na skutoénost’, Ze bolo skon¢ené konanie, v ktorom sa
stazovatel domahal postavenia ucastnika konania.

23. O naroku ucastnikov konania na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467
ods. 3 S.s.p.

24. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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