Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szk/19/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1015202004

Datum vydania rozhodnutia:  22.07.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1015202004.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Y. C., narodeny XX.XX.XXXX, T. X, L. R., zastiipeny: JUDr. DuSan Jovankovi¢, advokat
s.r.o., Dolezalova 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie I. Stira 1, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
6346/2015-1.10.2 (19/2015-rozkl.) zo dna 23.10.2015, konajuc o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/269/2015-57 zo dna 01.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Zalovany ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &. 4729/2015-2.3 zo dia 27.05.2015
zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie vynimky zo zdkazu komerénych ¢innosti podla ¢l 8 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane druhov volne zijicich zivocichov a rastlin reguliciou
obchodu s nimi (dalej len ,nariadenie ¢. 338/97") pre jeden exemplar druhu Cacatua sulphurea
(oznaceny kruzkom ¢. SK BUBU 0059) uvedeného v prilohe A nariadenia ¢. 338/97 z dovodu
neznameho pdvodu exemplara (starych rodiCov exemplara nebolo mozné povazovat’ za narodenych a
odchovanych v zajati). Vychadzal pritom z negativneho stanoviska Statnej ochrany prirody SR (dalej aj
len ,,SOP SR") podanej listom &. SOP SR-BA/148/2015 zo diia 15.04.2015.

2. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, ktorym ziadal, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

3. Minister napadnutym rozhodnutim ¢. 6346/2015-1.10.2 (19/2015-rozkl.) zo dnia 23.10.2015 zamietol
rozklad Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 4729/2015-2.3 zo dna 27.05.2015 potvrdil. Wchadzal



pritom z podkladov osobitnej rozkladovej komisie.

4. Pri zistovani pévodu otca a matky predmetného exemplara osobitna rozkladova komisia poukazala na
oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze rodiCovské exemplare maji udelenti vynimku
zo zékazu komerénych ¢innosti, nie je postacujica pre udelenie vynimky zo zakazu komerénych
¢innosti pre potomka tychto exemplarov. Ked’ze Zalobcom deklarovana podmienka pre jej udelenie podla
¢l 8 ods. 3 pism. d/ nariadenia ¢. 338/97 nebola splnena, prvostuptiovy spravny organ dévodne ziadost’
zalobcu zamietol.

IL.

5. Zalobca rozhodnutie Zalovaného &. 6346/2015-1.10.2 (19/2015-rozkl.) zo dia 23.10.2015 napadol
spravnou zalobou, ktorou sa domahal jeho zruSenia spolu s prvostupnovym rozhodnutim ¢. 4729/2015-
2.3 zo dia 27.05.2015 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alsie konanie. Namietal,
ze zalovany svoje rozhodnutie zrozumitelne neoddévodnil, nezistil spolahlivo skutkovy stav veci a
nere$pektoval zasadu materidlnej pravdy ako zakladnu zasadu spravneho konania.

6. K namietke nepreskumatelnosti zalobca uviedol, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti sa spravny orgén
uspokojil len s neur¢itymi a nejednoznaénymi vyjadreniami SOP SR o nemoznosti splnenia podmienok
otca a matky exemplira o narodeni a odchovani v zajati (kod pdévodu ,,C"). Wyjadrenie SOP SR
povazoval za neaktudlne a neddsledné a do pozornosti dal vyjadrenie Ceskej indpekcie Zivotného
prostredia zo diia 14.6.2005 o rodi€ovi (otcovi) exemplara oznaceného krizkom CZ 044821, ktorého
povod sa povazuje za preukdzany vzhladom na nezamenitelné oznacenie, ako aj danovy doklad o
nadobudnuti zo dia 28.01.2005.

7. Wtykal zalovanému, Ze nezohladnil preukazatelné kvality rodiCovského paru, na ktorych zaklade je
mozné vynimku zo zdkazu komerénych ¢innosti vydat’.

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud") po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu uznal Zalobu dévodnou a rozsudkom ¢. k.
2S8/269/2015-57 zo dna 01.08.2018 zrusil (§ 191 ods. 1 pism. d/ ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP")) rozhodnutie zalovaného Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 6346/2015-1.10.2 (19/2015-rozkl) zo dia 23.10.2015 spolu s rozhodnutim
zalovaného ¢. 4729/2015-2.3. zo dna 27.05.2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na
d’alsie konanie.

9. Urobil tak aj na zéklade vyjadrenia Krajského tiradu Stredoceského kraja ¢. SZ 124012/2016/KUSK
OZP/Kov zo dia 5.10.2016 o udeleni vynimky zo zakazu obchodnych &innosti podla ¢1. 8 nariadenia &.
338/97 pre jeden exemplar druhu Kakadu zltochocholaty (Cacadu sulphurea) RL ¢. STC/00669/2016 z
odchovu Zalobcu ozna¢eny krizkom ¢. SK BUBU 0131. V uvedenej veci ziadatel’ ziskal exemplar darom
dna 25.06.2016 a tento pochadzal od tych istych rodicov ako exemplar posudzovany v pravnej veci sp.
zn. 28/269/2015. Vedecky organ CITES posobiaci v CR povazoval povod rodi¢ovského paru za
dolozeny a preukdzany, podmienky ¢l 54 nariadenia ¢. 865/2006 za splnené¢ a suhlasil s udelenim
vynimky zo zdkazu obchodnych Cinnosti pre vySSie uvedeny exemplar. Na zéklade predlozenych
dokumentov charakterizoval tento exemplar ako narodeny a odchovany v zajati podl'a ¢1. 54 nariadenia
¢. 865/2006, a preto mu vynimku zo zdkazu komerénych ¢innosti podla ¢1. 8 ods. 3 pism. d/ nariadenia
¢. 338/97 doporucoval udelit. Posudzovany exemplar je potomkom tych istych rodicov.

10. V odoévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud sice pripustil, ze u rodiCov posudzovaného
exemplara existuje iny dévod na povolenie vynimky zo zakazu komerénych ¢innosti, no nejde a priori o
dévod na vyla¢enie povolenia vynimky pre ich potomka. Zdoraznil, Ze ustanovenia nariadeni ¢. 338/97 a

¢. 865/2006 je potrebné vykladat vo vzdjomnej suvislosti a nie izolovane, kedy moze prist k
dezinterpretacii jednotlivych ustanoveni citovanych nariadeni.



11. Na zdklade zistenych skutkovych okolnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany nespravne
pravne vec posudil, pretoze nespravne interpretoval ustanovenia ¢l. 8 ods. 3 pism. d/ nariadenia ¢.
338/97 a ¢l. 54 nariadenia ¢. 865/2006, ¢o malo za nasledok nezédkonnost' prvostupiiového aj
druhostupiiového rozhodnutia.

12. Krajsky sud zaroven vytkol rozhodnutiu Zalovaného, Ze v odovodneni v zasade len prevzal nazor a
argumentaciu osobitnej (rozkladovej) komisie. Zddraznil poradnti funkciu komisie a v tejto suvislosti
vytykal formalny nedostatok Zzalobou napadnutého rozhodnutia, ked v oddvoditovani rozhodnutia
zalovany uviedol vylu¢ne pravny nazor osobitnej (rozkladovej) komisie. Nazor ministra ako funkcne
prislusného organu podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. z. Spravneho poriadku (d’alej aj len
,,»Spravny poriadok") prakticky v odévodneni rozhodnutia absentuje. Uvedeny nedostatok tak spdsobuje
nezrozumitelnost’ a zmaéto¢nost’ rozhodnutia. Sumarizujuc krajsky suad uviedol, ze rozhodnutia
zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupila trpia vadou nepreskimatelnosti spdsobenou
nedostatkom dovodov, ktord ma za nasledok ich zrusenie podla § 191 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. a/
SSP.

I1I.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

14. V staznosti poukézal na ucel ustanoveni nariadenia ¢. 338/97 v spojeni s nariadenim ¢. 865/2006
upravujucich nevyhnutnost' posudzovania udelovania vynimiek zo zdkazu z komerénych cinnosti,
ktorym je bezpochyby najmd zabezpeCenie prezitia prislusného druhu vo volnej prirode a zichrana
druhu pred jeho nadmernou exploaticiou. Tiez pripomenul, Ze ide o druh zaradeny do prilohy A
nariadenia ¢. 338/97, teda o druh, ktorému hrozi vyhynutie alebo je taky vzacny, ze akykol'vek rozsah
obchodu by ohrozil prezitie tohto druhu. Poukézal tiez na poziadavku kumulativneho splnenia podmienok
uvedenych v ¢l. 54 nariadenia ¢. 865/2006 pre udelenie vynimky podla ¢1. 8 ods. 3 nariadenia ¢. 338/97,
¢o v danom pripade splnené nebolo, pretoZze nebola splnena poziadavka uvedend v ¢l 54 ods. 2
nariadenia ¢. 865/2006. Druhostupiiovy organ sa s tymto nazorom stotoznil. Skuto¢nost’, ze rodi¢ovské
exemplare maji udelentt vynimku zo zakazu komerénych ¢innosti podl'a ¢I. 8 ods. 3 pism. a/ nariadenia
¢. 338/97 nie je postaujuca pre udelenie vynimky zo zakazu komerénych €innosti pre ich potomkov a
splnenie podmienok sa posudzuje pre kazdy exemplar osobitne. Pri posudzovani splnenia kritérii ¢l. 54
nariadenia ¢. 865/2006 sa posudzuje aj poévod a legalnost’ nadobudnutia zakladajiceho chovného
rodiCovského paru, v tomto pripade aj starych rodicov predmetného exemplara, ktorych povod a
sposob nadobudnutia nebol preukazany. Teda pri skimani splnenia podmienky uvedenej v ¢1. 54 ods. 2
nariadenia ¢. 865/2006 sa skiima cela generacnd linia pouzivana na reprodukciu v zmysle ¢l 1 ods. 3
nariadenia ¢. 865/2006. S poukazom na uvedené predmetny exemplar nespliia podmienku stanovena v
¢l. 54 ods. 2 nariadenia ¢. 865/2006, t. j. zakladajuci chovny rodi¢ovsky par nebol zostaveny v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jeho nadobudnutia a spdsobom, ktory neohrozuje
prezitie prislusného druhu vo volnej prirode.

15. Stazovatel tiez namietal rozpor v odovodneni rozsudku krajského sudu, ktory videl v tom, ze sud
najprv uviedol, ze pre udelenie vynimky sa vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych podmienok ¢l 54,
no v daliom sa zameral len na skimanie, &i je exemplar narodeny a odchovany v zajati. Zalovany ako
vykonny organ CITES po konzultacii so SOP SR dospel k ziveru, Ze pdvod starych rodi¢ov
posudzovan¢ho exemplara nie je preukdzany. Preto nemozno dospiet k z&veru, ze bola splnena
podmienka stanovena v ¢1. 54 ods. 2 nariadenia ¢. 865/20006.

16. Dalej stazovatel’ namietal nespravny vyklad ¢l. 54 nariadenia 865/2006 v tom smere, Ze uvedené
kritéria nie su kritériami pre udelenie vynimky zo zdkazu komerénych ¢innosti, ale iba poziadavky, aby
mohol byt exemplar povazovany za narodeny a odchovany v zajati. Rovnako nesthlasil s tvrdenim
krajského sudu, Ze spravny organ ma primérne preverovat’ rodi€ov posudzovaného exemplara a nie jeho
starych rodiCov. Splnenie podmienky preukdzania pdévodu u rodiCov, ako aj u starych rodiCov,
vyzadoval vykonny organ CITES podla ¢l. 54 ods. 2 nariadenia ¢.865/2006.



17. Vo vztahu k vyjadreniu ¢eského vykonného organu CITES staZzovatel' konStatoval, ze tento
vyhodnotil splnenie podmienok ¢l. 54 nariadenia ¢. 865/2006 len na zéklade pdvodu rodicovského péru,
priCom nesktimal pévod celého rodi€ovského paru. Preto je toto vyjadrenie bez pravneho vyznamu a v
rozpore s prislu§nymi ustanoveniami nariadenia ¢. 338/97 v spojeni s nariadenim ¢. 865/2006.

18. Stazovatel tiez vytkol krajskému stdu, Ze nad ramec Zalobnych bodov vyslovil svoj nazor k ilohe
osobitnej rozkladovej komisie (bod 34 rozsudku) a vyvodil nazor o nezrozumitelnosti rozhodnutia v tom
smere, Ci SVoj prdvny nazor prezentuje minister alebo osobitnd (rozkladovd) komisia ako orgén
rozhodujici o rozklade. Takyto postup sudu povazuje za porusenie zakazu a konanie v rozpore s
normativne upravenou zasadou iudex ne eat ultra petita partium.

19. Zaverom stazovatel' vytkol odévodneniu napadnutého rozsudku jeho zméto¢nost’ a arbitrarnost’
majic za to, Ze krajsky sud nezdévodnil, v ¢om spociva nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutych
rozhodnuti, ked’ tieto zrusil prave pre tento dovod.

Iv.

20. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasatnej staznosti stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku. Poukazal na fakt, Ze nebolo v konani sporné, Ze obaja rodi¢ia posudzovaného exemplaru boli
odchovani a narodeni v zajati a maju udelent vynimku zo zdkazu komerénych ¢innosti podla ¢1. 8 ods. 3
pism. a/ uvedeného nariadenia, preto ustalil, ze rodifia sa sparili v kontrolovanom prostredi a
posudzovany exemplar nevykazuje znaky nepreukazaného alebo neznameho pbévodu. Jedinou
podmienkou na udelenie vynimky je narodenie exemplara v zajati a aj jeho odchov v zajati. Nasvedcuje
tomu aj vyjadrenie Ceského vedeckého organu CITES, ktory nepochyboval o pdvode rodiCov
posudzovaného exemplara, ktori st totozni ako rodi¢ia exemplara v predmetnej pravnej veci a prislusny
cesky spravny organ na zaklade tohto vyjadrenia udelil drzitelovi ich potomka vynimku zo zikazu
komerénych ¢innosti podl'a ¢l. 8 ods. 3 pism. d/ nariadenia ¢. 338/97, pricom posudzovany exemplar je
potomok tych istych rodi¢ov.

21. Zalobca sa sthlasne s krajskym sudom vyjadril i v tom smere, Ze pravny nazor rozkladovej komisie
ma len poradnu funkciu a ndzor ministra ako kompetentného a funkéne prislusného organu podla § 61
ods. 2 spravneho poriadku v rozhodnuti absentoval. Uvedené malo za nasledok nezrozumitelnost’ a
zméto¢nost’ rozhodnutia v tom, ¢i ide o nazor ministra alebo osobitnej (rozkladovej) komisie. Vzhl'adom
na uvedené doévody ziadal, aby najvys$si sud kasacnll staznost ako neddvodni podla § 461 SSP
zamietol.

V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasacnej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze staznost’ je podana v€as (§ 443 ods.
1 SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastipenou (§ 449
ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

23. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej strane Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

24. Stazovatel' v kasacnej staznosti v podstate zopakoval dovody, pre ktoré pozadovanu vynimku zo
zakazu komercnych ¢innosti podla ¢1. 8 ods. 1 nariadenia ¢. 338/97 pre jeden exemplar druhu Cacatua
sulphurea (oznac¢eny krizkom ¢. SK BUBU 0059) uvedeného v prilohe A nariadenia ¢. 338/97 neudelil a
argumentoval svoj nesuhlas s nazorom krajského sudu o nezrozumitelnosti az zméato¢nosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného z dévodu prevzatia stanoviska osobitnej (rozkladovej) komisie v
takom rozsahu, ze stid mal pochybnosti o subjekte, ktory o rozklade zalobcu rozhodoval.

25. Wchadzajic zo zisteni zdokumentovanych v administrativnom a sidnom spise sa kasa¢ny sud
stotoznil s nazorom krajského stidu o potrebe zruSenia napadnutého rozhodnutia a Ze v d’alSom konani je
nevyhnutné dosledné skiimanie splnenia podmienok pre udelenie pozadovanej vynimky podla ¢l. 8 ods.
3 pism. d/ nariadenia ¢. 338/97 v spojeni s ¢l. 54 nariadenia ¢. 865/2006, a to s ohl'adom a dérazom i na
skutoénost’, Ze ide o aplikiciu prava EU, ktora musi byt v jednotlivych &lenskych $tatoch jednotna.



Preto sa v d’alSom konani Zalovany vyrovna aj s argumentaciou tykajucou sa rozhodnutia Krajského
tradu Stredogeského kraja ¢. SZ_124012/2016/KUSK OZP/Kov zo dia 05.10.2016 o udeleni vynimky
zo zdkazu obchodnych ¢innosti podla ¢l. 8 nariadenia ¢. 338/97 pre jeden exemplar druhu Kakadu
zltochocholaty (Cacadu sulphurea) RL ¢. STC/00669/2016 (potomok tych istych rodiCov ako je
posudzovany exemplar).

26. Krajsky sud tiez spravne svoje zistenia podporil prislusnymi ustanoveniami relevantnych pravnych
predpisov tak ako ich citoval v bodoch 13 az 23 rozsudku ¢. k. 25/269/2015-57 zo dna 01.08.2018.

27. Kasa¢ny sud sa ale nestotoziuje s tvrdenim krajského sudu ohl'adom osobitnej (rozkladovej) komisie
vo vztahu k druhostupiovému rozhodnutiu. Kompetenciu rozhodovat o rozklade ako riadnom
opravnom prostriedku Spréavny poriadok zveril vediicemu ustredného organu Statnej spravy, v danom
pripade ide o ministra. Jednd sa o osobitny pripad funkénej pristlusnosti, pri ktorej rozhodovanie v prvom
aj druhom stupni sa uskuto¢nuje na spravnom organe toho istého stupiia. O rozklade nerozhoduje
spravny organ najbliz§ie vysSsieho stupia nadriadeny spravnemu orgéanu, ktory rozhodnutie vydal, ale
vedlci ustredného organu $tatnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej (rozkladovej)
komisie. Prerokovanie veci, pod ktorou je treba rozumiet’ oboznamenie sa s napadnutym rozhodnutim a
postupom prvostupniového organu, podanym rozkladom a ich zhodnotenim, v kontexte skutkovych a
pravnych skuto¢nosti v komisii pred samotnym rozhodnutim ministra, je povinné. Navrh komisie méa
poradny, odporucajici charakter a veduci ustredného organu Statnej spravy nim nie je viazany. Ak sa
vedutci ustredného organu Statnej spravy so stanoviskom osobitnej (rozkladovej) komisie nestotoziuje,
uvedie v oddvodneni rozhodnutia o rozklade svoje odliSné zavery s nélezitym oddévodnenim. V opac¢nom
pripade odkaZze na stanovisko komisie, s ktorym sa stotoziuje.

28. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania jednak
z dovodu netspechu v kasacnom konani a tiez ze ako zalovanému ucastnikovi konania mu pravo na
néhradu trov konania zo zédkona neprinélezi a Zalobca si ndhradu trov kasa¢ného konania neuplatnil.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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