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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: PREFA Byt¢a - Hrabové.SK, s r.o., so
sidlom Driefiova 766/27, Zilina, ICO: 31 630 405, pravne zastupeny: Burian & partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/515729/2014/5191 zo dna 24. novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/8/2015-42 zo dna 26. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢.k.14S/8/2015-42 zo
dna 26. novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud”) uznesenim ¢.k. 14S/8/2015-42 zo diia 26. novembra
2015 podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) Zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddvodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu
ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ktoré umoziuje vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
iba v pripade, ak si kumulativne splnené obidve podmienky, teda odovodnenost’ z pohladu pomerov
ucastnika a zaroven sa nejedna o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

2. V uzneseni krajsky stid konstatoval, Zze vzhl'adom k tomu, Ze zalobca k svojej Ziadosti nepripojil ziadne
dokazy na preukdzanie splnenia poziadaviek vyplyvajicich z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., t.j. najmi
preukazujice jeho nepriaznivé majetkové pomery, sud zaslal zalobcovi na vyplnenie tlac¢ivo, ktorého vzor
je uverejneny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tlac¢ivo spolu s
vyzvou na jeho predloZzenic v lehote do 10 dni bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu dia
07.07.2015. Zalobca v§ak na predmetnt vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval. Dalej krajsky sud
poukazal na skuto€nost’, Ze konanie o oslobodenie od stidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by
zakon ukladal sudu vyhladédvaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového
stavu. Je preto vylu¢ne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sdm preukazal, na



¢o sluzi, okrem inych, aj tlacivo, ktoré mu std dorucil a ktoré je tiez dostupné na internete. Nakolko
zalobca nepredlozil vyplnené tlac¢ivo, ktoré mu bolo zaslané stidom, rovnako nepredlozil ziadne doklady
preukazujice jeho tvrdenie o nepriaznivej situacii, siid nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto
smere. Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze zalobca nepreukdzal svoje tvrdenia o nepriaznivosti
finan¢nych a majetkovych pomerov a preto mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il. Odvolanie odévodnil tym, ze v kratkej lehote predlozi sudu
dokazy preukazujice jeho nepriaznivi financn1 situdciu.

4. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢&.k. 14S/8/2015-46 zo dina 4. januara 2016 vyzval zalobcu na
doplnenie odvolania tak, ze predlozi sudu doklady preukazujice jeho tvrdenie o nepriaznivych
majetkovych pomeroch. Uznesenie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 14. januéra 2016.

5. Dina 25.01.2016 Zalobca dorucil krajskému sudu vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania.

6. Ked’ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, stid nevyzyval zalovaného na vyjadrenie
k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

7. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat’ uspech.

10. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobca sa svojou zalobou
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/515729/2014/5191 zo dna 24.11.2014,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava €. 9200303/5/3457127/2014 zo dina
15.07.2014, ktorym vyrubil Zalobcovi tirok z omeskania v sume 50,30 € za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim daflového priznania za zdafiovacie obdobie jul 2013 v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vyske.

11. Krajsky sud vyzvou ¢.k. 14S/8/2015-16 zo dna 16.02.2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
zaplatil sudny poplatok za zalobu v sume 70,- € podla polozky €. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov - prilohy zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSP*).

12. Uznesenim ¢.k. 14S/8/2015-26 zo dna 02.04.2015 krajsky std zastavil konanie podl'a § 10 ods. 1
ZSP, pretoze zalobca v sidom urcenej lehote sidny poplatok nezaplatil.

13. Zalobca nasledne podanim doruéenym krajskému sudu dita 10.06.2015, podal proti uzneseniu o
zastaveni konania odvolanie a sicasne poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 O.s.p.
V odoévodneni uviedol, ze za G¢elom uplatnenia svojich prav na stde, ako aj objektivneho zistenia
skutkového stavu a ochrany svojich prav bol niteny podat’ Zalobu, ¢im sa dostal do situdcie, kde na
jednej strane v pripade jej nepodania by bol ukrateny na svojich pravach a na strane druhej, v pripade jej
podania je povinny zaplatit’ sidny poplatok. Tym sa vyrazne komplikuje realizacia istavou zaru¢eného



prava na sudnu ochranu. Zaroven v odvolani uviedol, Ze dévody na oslobodenie od stidnych poplatkov
preukéze prostrednictvom listin v zmysle O.s.p..

14. Vzhladom k tomu krajsky sud zalobcu vyzvou zo dna 02.07.2015 (¢.L 35) vyzval, aby podanie
dophil a v lehote 10 dni dorucil stdu riadne vyplnené tlaéivo pre dokladovanie pomerov t¢astnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnické osoby s
tym, ze toto tla¢ivo krajsky sud Zalobcovi zaslal. Vyzva bola pravnemu zéstupcovi zalobcu doruc¢end dila
07.07.2015.

15. Na doru¢enu vyzvu zalobca nereagoval, preto krajsky sud uznesenim ¢.k. 14S/8/2015-42 zo dina
26.11.2015 Zalobcovi pre nesplnenie povinnosti nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

16. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP, poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’

17. Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto z&kona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

18. Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery uastnika odovodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnu t¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

19. Podl'a § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované

a) vyplhenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

20. Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku pripa§ta moznost’
¢iastocného, pripadne Gplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' ucastnika konania, preukézanie dovodov,
spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, oddévodnujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov a sti¢asne preukazanie, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skimat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od
sudnych poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzh'adom na individualnost’ kazdého konania.

21. Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne
pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit' svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov musia byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢nd, resp. majetkova
situacia a druhou skutoénost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispe$sné uplatiiovanie alebo branenie
prava (teda quasi pravdepodobnost’ tispechu v d’alSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych
0s0b sa prihliada aj na osobné a rodinné pomery. Wchadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného
zakonného ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania,
deklarovanou taktiez Europskym sudom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pri¢om vychéadza zo skuto¢nosti, preukdzanych ziadatel'om.

22. O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery. Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zist'ovanie majetkovych pomerov zalobcu,
ktoré je potrebné nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat’.

23. Podla § 121 O.s.p., netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho



¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnen¢ alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a
pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spoloGenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

24, Podla § 125 O.s.p., za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméa
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

25. Podl'a § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

26. Majetkové pomery Zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti v§eobecne znadme alebo zname stidu
z jeho ¢innosti a ako konstatoval aj krajsky sud, konanie o oslobodenie od stidneho poplatku nie je
konanim, v ktorom by zakon ukladal sidu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k déokazom potrebnym na
zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch
sam preukézal, na ¢o sluzi, okrem inych, aj tla¢ivo, ktoré mu krajsky sud dorucil a ktoré je tiez dostupné
na internete.

27. Ked’Zze zalobca nepreukazal svoje majetkové pomery, krajsky sud nemohol vykonat akékolvek
dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie nepriznat’ zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov z dovodu, ze Zzalobca nepreukéazal svoje tvrdenia o nezavinenej objektivne zlej
finan¢nej situacii.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia § 138 ods. 1
O.s.p., z vyssie uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu ako aj s ohl'adom na vy$ku majiceho
sa zaplatit’ sudneho poplatku dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukézal dévody oslobodenia od
platenia sudneho poplatku.

29. Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku pripa§ta moznost’
¢iastocného, pripadne Gplného oslobodenia od stdnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' ucastnika konania, preukézanie dovodov,
spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, oddévodnujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov a sti¢asne preukazanie, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Taktiez je potrebné prihliadnut’ k vySke sudneho poplatku i k povahe
uplatiovaného naroku. Povinnostou stdu je skumat’ splneniec podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

30. Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych
poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vyske stidneho poplatku i k
povahe uplatinovaného naroku. U pravnickych a fyzickych osob, ktoré st podnikatelmi stid berie na
zretel' 1 povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktiru majetku, platobnu schopnost’ a pod..
Nepriaznivd hospodarska situdcia podnikatela ako dosledok podnikania, nemoéze byt pauSalnym
dévodom pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

31. O oslobodenie od sudneho poplatku musi G¢astnik v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
poziadat. Je pritom povinnostou ucCastnika navrhujiceho oslobodenie od sudnych poplatkov
vierohodnym spoésobom preukazat’ sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dévodnosti
jeho Ziadosti.

32. Odvolaci sud ohladne Ziadosti zalobcu povazuje za potrebné uviest, Ze povinnostou sudu
rozhodujiceho o ndvrhu ucastnika konania podla § 138 ods. 1 O.s.p. je primarne skimat’ objektivnu
neschopnost’ ucastnika zaplatit® stdny poplatok a nie skimat’ na zéklade akych skutoCnosti tito
neschopnost’ nastala. V opaénom pripade by totiz mali pristup k sudu len nepodnikatelia a solventné



podnikatelské subjekty, ¢o by odporovalo zadkladnym principom materialneho pravneho S$tatu. Pokial’
teda objektivna neschopnost’ ucastnika zaplatit’ sudny poplatok existuje, moze sud dospiet’ k zaveru o
nepriznani oslobodenia len v pripade, ze ide o svojvolné ¢i zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava, ¢o je
tiez potrebné nalezite oddvodnit’ (pozri rozhodnutie NS SR pod sp.zn. 6Sz0/14/2011 zo dna
31.05.2011).

33. Mozno len sthlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov méze byt za splnenia
zakonnych predpokladov priznané nielen fyzickej osobe, ale aj podnikatelskému subjektu. V takom
pripade sud skuma, ¢i majetkové pomery ziadatela, ktory je podnikatelom, oddvodiuji priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Nemozno vSak prehliadat’, ze Ziadatel’ ako pravnicka osoba vznika za
ucelom podnikania a ako podnikatel'sky subjekt musi pocitat’ s tym, Ze pri podnikani mdze vzniknut’
potreba zaplatit’ stidny poplatok v sudnom konani o uplatiiovani alebo braneni svojich prav. Kazdy
podnikatel’ podnika na svoju vlastnu zodpovednost’ a prenasanie podnikatel'ského rizika na $tat pri plateni
sudnych poplatkov nie je mozné. Samotny nedostatok penaznych prostriedkov nie je dévodom pre
oslobodenie od sudneho poplatku Zzalobcu, ktory je pravnickou osobou.

34. Pri posudzovani pomerov prévnickych osdb platia iné a z ur€itého pohl'adu prisnejSie kritériad ako u
osob fyzickych, u ktorych zatazenie sudnym poplatkom priamejSie zasahuje oblast’ socidlnej existencie,
¢i dokonca vyzivy ucastnika. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu v danom pripade je potrebné prihliadat’ na
osobitné postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby t.j. podnikatela v zmysle Obchodného
zakonnika a charakter konania podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Podnikanie treba chéapat’ ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie méze viest’
k zisku alebo i k strate. Okolnosti, Ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspeSny a
nedosahuje zisk, Ze ma pohladavky po lehote splatnosti, alebo ze v désledku neuspesného podnikania v
minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii, nemézu byt dévodmi pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenasat’ na Stat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze ak ide o okolnosti, ktoré st dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych
vystupuji ako tuCastnici konania podnikatelia vykazujici stratu namiesto zisku, ako jedného zo
zakladnych pojmovych znakov podnikania a pokial by zakonodarca okolnostiam takejto povahy
pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia od platenia sidneho poplatku, vyjadril by to legislativne
zaradenim tychto konani, ¢i i€astnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné oslobodenie
od sudneho poplatku v § 4 ods. 1 a 2 ZSP. Ako v§ak vyplyva z obsahu pravnych noriem ustanovenych
v § 4 ods. 1 a 2 zakonodarca tymto okolnostiam nepripisuje nazna¢eny vyznam. Pomery Zalobcu ako
pravnickej osoby by odovodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ by sa dostal do tazivej
finan¢nej situacie z dovodov, ktoré by neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu
vy$8ej moci (pozri rozhodnutie NS SR pod sp.zn. 8Sz£/48/2011 zo dna 17.05.2012).

35. Nepriazniva hospodarska situacia podnikatela ako dosledok podnikania nemdze byt pausalnym
dévodom pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov (pozri rozhodnutie NS SR pod sp.zn.
5S7£/41/2010 zo dna 26.10.2010).

36. Najvyssi sud je toho nézoru pri interpretacii § 138 ods. 1 O.s.p., Ze pomery pravnickej osoby by
oddvodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov len v tom pripade, ak by sa pravnicka osoba dostala do
tazivej finanénej situacie z dovodu vyssej moci, teda vzhladom na nepredvidatelné okolnosti, ktoré
nemajiu povod v ¢innosti, za ¢elom ktorej bola pravnicka osoba zriadena. V tejto suvislosti poukazuje
najvyssi sud na § 2 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Z.z. (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) podla ktorého
podnikanim je sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnt
zodpovednost’ za i€elom dosiahnutia zisku. Pritom skuto¢né dosiahnutie zisku nie je definiénym znakom
podnikania, kedze Obchodny zakonnik pozaduje len ucel, resp. Uiimysel dosiahnut' zisk. Kedze je
podnikanie zaroven ¢innost’ vykonavana ,,na vlastni zodpovednost™ nesie riziko za finanéné netspechy
sam podnikatel. Pri skimani podmienok oslobodenia od stdnych poplatkov treba vziat do tvahy aj
pricinu nepriaznivej finan¢nej situacie. Najvy$$i sud uz v rozhodnuti ¢. 28/2000 ZSP konStatoval
»hemozno ddsledky podnikatel'ského usilia prenasat’ formou ulav z poplatkovej povinnosti na $tat; takto
totiz boli netispe$ni podnikatelia zvyhodinovani vo¢i podnikatelom uspesnym* (pozri rozhodnutie NS SR



pod sp.zn. 5Szf/42/2012 zo diia 26.07.2012).

37. Z mnoziny tychto dévodov iba tie, ktoré maji pévod v nepredvidatelnych okolnostiach a nie v
podnikani by opraviovali ziadatel'a na oslobodenie od stdnych poplatkov. Preto aj pravnickd osoba
zaloZzena za ucelom podnikania by mala narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, ak by preukazala,
ze sa do nepriaznivej finanénej situdcie dostala z dévodu vySSej moci - nepredvidatelnych pric¢in
nesuvisiacich s podnikanim. Zalobca viak takéto priciny vo svojej ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku neuviedol a nepreukézal.

38. Najvyssi sud je toho nazoru, ze zistené majetkové pomery zZalobcu s prihliadnutim na vys$sie uvedené
neoddvodiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Zalobca je pravnicka osoba, ktora bola
zapisana do obchodného registra a vykonava svoju ¢innost’ uz od 06.06.1995. Preto samotntl Zalobcom
uvadzanu skutoCnost, ze sa momentalne nachadza vo finan¢nej indispozicii spdsobenej nepriaznivymi
majetkovymi pomermi, nemozno povazovat za taku okolnost, ktord by sama osebe oddvodiovala
priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobca
v zaslanom tla¢ive nedostato¢ne konkretizoval pozadované tdaje na vyplnenic a nepredlozil ziadne
doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej finan¢nej situacii. V doésledku uvedenej strohosti pri
preukazovani majetkovych pomerov, odvolaciemu sudu nie st jasné skutocné majetkové pomery
zalobcu, teda aké nehnutelnosti Zalobca vlastni, aké zalozné pravo na nich viazne ($pecifikdcia zalozného
prava), z akych finanénych prostriedkov splaca poskytnuty bankovy uver, plati mzdy a odvody pre 17
zamestnancov. S poukazom na uvedené nemal odvolaci sud dostatoéne preukazané, Ze by majetkové
pomery zalobcu oddvodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Tvrdenie zalobcu o
finan¢nej indispozicii preto povazoval odvolaci sud za ucelové a nepreukazané.

39. Naviac je potrebné dodat, Ze z prislhusného Tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania
vyplyva, ako uz bolo vyssie uvedené, ze Zalobca zamestnava 17 zamestnancov, za ktorych je ako
zamestnavatel' povinny realizovat odvody do socidlneho systému v zmysle osobitnych pravnych
predpisov a sucasne im vyplacat’ v pracovnej zmluve dohodnutd mzdu, z ¢oho je zrejmé, Ze vSetkymi
financnymi prostriedkami disponuje, avSak ich vynakladanie na stdne spory povazuje za menej
vyznamné v porovnani s vydavkami bezprostrednejSie suvisiacimi s vykonom podnikatel'skej ¢innosti.

40. Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov st rozhodujice najmi
majetkové a socidlne pomery ucastnika, ale aj vySka stidneho poplatku a povaha naroku.

41. Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je preto potrebné zohl'adnit’ aj vysku
sudneho poplatku, ktora z navrhu na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy na zaklade
zaloby je 70,- € (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika studnych poplatkov, ktory je prilohou k ZSP). Odvolaci
sud vyhodnotil, Ze sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 70,- € nie je tak vysoky, aby ho Zalobca
nebol schopny zaplatit’ (s prihliadnutim na zékladné imanie Zalobcu v sume 1 128 594,- €, ziskany
bankovy uver v sume 700 000,- €, ako aj na jestvujiice pohl'adavky voci spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribuc¢na, a.s. v sume 3 872,52 €).

42. Aj ked to odovodnuji pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme beztspeSne uplatiiuje alebo brani pravo. O zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava sa jednd najmi vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiovanim alebo branenim prava je
najmé §ikan6zny vykon prava alebo zjavné odd’alovanie splnenia povinnosti.

43. Ked'Ze vsak najvyssi sud uz zdévodnil, Ze zalobcove pomery neodévodnuju oslobodenie od platenia
sudneho poplatku ako jednej z dvoch kumulativnych podmienok daného oslobodenia, nie je nevyhnutné
sa zaoberat' zdovodnenim svojvolnosti alebo zrejmej bezispes$nosti uplatiiovania alebo branenia prava,
pretoze uz vyvratenie jednej podmienky je postaujice na zamietnutie navrhu na oslobodenie od stidnych
poplatkov.

44, Podla nézoru najvyssicho sudu nepriznanim oslobodenia od stdnych poplatkov nemoze byt



zalobcovi branené v uplatneni jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava plynie povinnost’ $tatu zabezpecit’
prakticky a u¢inny pristup na sud tak, aby tento pristup bol neformalny a skuto¢ny. Teda pristupu na
sud nem6zu branit’ ziadne faktické a ani pravne prekazky. Za fakticku prekazku mozno povazovat' aj
neprimerane vysoky sudny poplatok, ktorym ale stdny poplatok v sume 70 eur nie je. Povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok v§ak nemozno povazovat’ za také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by
samo o sebe bolo v nesulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

45. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci
rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na
oslobodenie od sudneho poplatku maximalne respektoval a chréanil pravo zalobcu na spravodlivy sudny
proces.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu pre netspech v
konani nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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