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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa Xv pravnej veci zalobcu: Z. K., bytom
S. XXX/XX, Snina, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Stara Basta 2, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1010604/1/289740/2014 zo dna 24. jina 2014 o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 3S/60/2014-44 zo dina 11. septembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/60/2014-44
zo dna 11. septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove zamietol s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*) Zzalobu o preskiimanie rozhodnutia, ktorym
zalovany podla § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych dalSich zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 200/1998 Z. z.“ alebo ,,zdkon o Statnej sluzbe
colnikov* alebo ,,citovany zakon) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela Colného
uradu Michalovce ¢. 1095331/1/141823/1/2014 zo dna 18.03.2014, ktorym bol Zalobca v sulade s
ustanovenim § 183 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru v stalej
Statnej sluzbe, vo funkcii odborny colny referent na pobocke Colného uradu Ubla. Doévodom
prepustenia zalobcu zo sluZzobného pomeru colnika bolo porusenie sluzobnych povinnosti colnika
stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona ¢. 200/1998 Z. z. zvlast’ hrubym sposobom,
nakol’ko bol nedisciplinovany a neriadil sa zakonom ¢. 200/1998 Z. z. tym, Ze si neplnil svedomite ulohy
uvedené v rozkazoch prezidenta financnej spravy a riaditela Colného tradu Michalovce, nevykonaval
Statnu sluzbu riadne, nezdrzal sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost financnej spravy alebo
ohrozit' déveru k finan¢nej sprave, nedodrzal sluzobnu disciplinu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere



by bolo na ujmu doélezitych zaujmov §tatnej sluzby. O trovach konania rozhodol krajsky sad podla §
250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolavajic sa na ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a),
b), g) ah) a § 183 ods. 1 pism. d) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov uviedol, ze dia 08.12.2013 sa
dopustil tohto protipravneho konania, kedy v rozpore s odsekom 26 rozkazu prezidenta finanénej spravy
¢. 1/2013/1100601, v rozpore s odsekom 4 pism. c) rozkazu riaditela Colného tradu Michalovce ¢.
538/2008 v zneni jeho zmeny ¢. 434/2009, v rozpore s odsekom 2.2 pism. a) prilohy ¢. 2 k rozkazu
riaditela Colného uradu Michalovce ¢. 538/2008, v rozpore s odsekom 3 riaditela Colného uradu
Michalovce ¢. 86/2009, v rozpore s odsekom 3 pism. i) rozkazu vediiceho pobocky Colného uradu
Ubla ¢. 1/2013 a v rozpore s odsekom 2 pism. a) rozkazu vediuceho poboc¢ky Colného tradu Ubla €.
2/2008, pri vykone §tatnej sluzby na hraniénom priechode Ubla pri vykone colnej kontroly Styroch
pesich cestujiicich - prislusnikov OHK PZ Ubla, ktora vykonal na pracovisku VSTUP 05 pesi (na
pracovisko, na ktoré nebol prideleny, nakol’ko bol zaradeny na pracovisko VSTUP 15 a na vykon sluzby
na tomto pracovisku mu nebol dany ani pokyn vediceho zmeny), nezapisal uvedenych cestujucich
vstupujucich na uzemie Slovenskej republiky z tzemia Ukrajiny, ako aj tdaje o nimi dovazanych
mnozstvach liechovin (po 1000 ml na kazdého cestujuceho) a nimi dovdzanych tabakovych vyrobkov (po
40 kusov cigariet na kazdého cestujiceho) do APV TALON. Zalobca sa tymto konanim dopustil
porusSenia sluZobnej prisahy a slizobnej povinnosti stanovenej v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona
¢. 200/1998 Z. z. zvlast hrubym sposobom, pretoze bol nedisciplinovany a neriadil sa zdkonom ¢.
200/1998 Z. z. tym, Ze si neplil svedomite Glohy uvedené v rozkazoch prezidenta finan¢nej spravy,
riaditela Colného uradu Michalovce a veduceho pobocky Colného uradu Ubla, nevykonéval §tatnu
sluzbu riadne, nezdrzal sa konania, ktoré by mohlo naru$it vaznost financ¢nej spravy alebo ohrozit
doveru k finan¢nej sprave, nedodrzal sluzobnu disciplinu. Jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo
na uyjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, nakolko je nezlucitelné so zaujmami S$tatnej sluzby, ktoré
spocivaji v zabezpeceni désledného dodrziavania sluzobnej discipliny vSetkymi colnikmi a v upeviiovani
dovery vo finan¢nu spravu, aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory nedava dostato¢né zaruky na
riadny vykon $tatnej sluzby.

K namietke zalobcu, Ze jeho sluzobny pomer by bol ukon¢eny diiom 31.03.2014 a to uvolnenim na
zaklade jeho Ziadosti, o ¢om riaditel’ colného tradu rozhodol rozhodnutim ¢. 18/2014-1010601 zo dina
07.02.2014, pravoplatnym dia 26.02.2014, na zéklade ¢oho je tazko odovodnitelné, ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere v termine od 18.03.2014 do 31.03.2014, t. j. uz len 13 dni, z ktorych by pri
¢erpani dovolenky a momentalnej praceneschopnosti redlne neodslhizil ani jeden deii, by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov $tatnej sluzby zalovany uviedol, Ze riaditel’ colného uradu bol v zmysle § 184 zakona
¢. 200/1998 Z. z. povinny rozhodnut’ o skonceni sluzobného pomeru Zalobcu uvolnenim a to na zaklade
nim podanej Ziadosti, neznamena to vSak, Ze colnik poc€as plynutia tejto doby do skoncenia sluzobného
pomeru, je v ,,ochrannej dobe®, pocas ktorej by ho prislusny nadriadeny nemohol prepustit’ podla § 183
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1998 Z. z., ak sa preukaze existencia zdkonnych dévodov. V zmysle
tohto paragrafu bol riaditel’ Colného uradu Michalovce povinny konat’ a rozhodnut’ o prepusteni Zalobcu
70 sluzobného pomeru, ak bolo jeho konanie protipravne a v rozpore so zaujmami $tatnej sluzby.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, doméhajic sa jeho zmeny v
podobe zrusenia rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia
24.06.2014 ¢.1010604/1/289740/2014 v spojeni s rozhodnutim riaditel'a Colného uradu Michalovce zo
dna 18.03.2014 a vratenia veci na nové konanie. Zaroven navrhol zaviazat' Zalovaného zaplatit’ trovy
konania vratane trov pravneho zastlipenia trov konania vo vyske 66,50,- eur a trov pravneho zastupenia
za §tyri ukony pravnej sluzby po 134,00 eur = 536,00 eur + 4-krat rezijny pausal po 8,04 eur =32,16,-
eur spolu 568,16 eur.

Zalobca v odvolani namietal, Ze v oddvodneni rozsudku Krajského sudu v PreSove sa dostatodne
nevenovala pozornost aj skutoCnosti, ze prepustenie zo sluzobného pomeru colnika je len na
subjektivnom nézore a I'ubovdle jeho nadriadeného, ktoré by zaroven malo aj byt posudenim intenzity
porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny v medziach zékona, ale ide len o individualny pravny



akt jednotlivca (riaditel'a colného tradu), ktory si vyZiadal aj sihlasné stanovisko Zavodného vyboru ZO
SLOVESU pri Colnom urade Michalovce, kde rozhoduje kolektiv pracovnikov a tento mu ani svoj stuhlas
s prepustenim nedal. Podl'a zalobcu je na uvazeni, ¢i v konkrétnom pripade neslo o akt osobnej pomsty
individualneho nadriadeného, ktory disponuje touto pravomocou rozli¢it sa s nepohodinym
podriadenym, bez re$pektovania vole poradného organu, ktory je kolektivnym organom.

Zvys$né argumenty zalobcu uvadzané v odvolani kopiruji vyjadrenia zo Zaloby proti potvrdzujicemu
rozhodnutiu Zalovaného.

K namietke zalobcu, tykajicej sa neuloZenia zaznamu do programu sa krajsky sud vysporiadal na strane
¢. 14 odsek 9, kde uviedol, Ze zapisané udaje sa samovolne stratit’ nemohli a Gdaje mézu vymazat’ len
spravcovia programu na zéklade ziadosti, ktord podan4 nebola.

Namietku o nespdsobeni Ziadnej $kody Statu krajsky sud odévodnil na strane ¢. 15 odsek 2, kde uviedol,
ze nie je rozhodujuce, ¢i v konkrétnom pripade vznikla $koda ale désledné vedenie a zapisovanie udajov
do programu je rozhodujice z hladiska splnenia podmienok pre oslobodenie od dovazanych platieb, z
¢oho jednoznacne vyplyva, ze nedoslednym zaznamendvanim udajov do databdzy by k colnym a
daniovym tinikom dochadzalo.

S namietanou skutocnost'ou, ze v spisovom materiali sa nenachadza prepis kamerového zaznamu a Ze
zalobcovi nebolo umoznené oboznamit’ sa s predmetnym zaznamom, sa krajsky sud vysporiadal na
strane ¢. 15 odsek 3 tak, e su¢astou spisového materidlu je aj kamerovy zaznam. Zalobca bol o tom
informovany na ustnom pojedndvani dila 14.02.2014, kde mu bola dand moZnost’ vyjadrit sa k
jednotlivym doékazom. Zalobca sa do zapisnice vyjadril, Ze sa oboznamil s kompletnym spisovym
materialom a kamerovy zaznam vidiet' nepotreboval.

Zalobca namietal, 7¢ nebolo vyhovené jeho Ziadosti o u¢ast na konfrontaciach s cielom poloZit
doplitujuce otazky zvySnym trom cestujucim. Krajsky sud sa uvedenou nadmietkou zaoberal na strane €.
16 ods. 1. Zalobca sa z&astnil konfrontacie s cestujiicim p. E. pokial’ ide o d’al§ich troch cestujucich,
tym bola polozena ta ista otazka, priCom Zzalobca uviedol, Ze chce polozit' len tito jednu otdzku pre
vietkych. Zalobcovej ziadosti bolo vyhovené.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k namietke Zalobcu tykajucej sa posudenia
zavaznosti jeho konania neexistuji ziadne relevantné dévody na zmenu pravnej kvalifikicie konania
zalobcu, ktorého sa dopustil diia 08.12.2013 a pre ktoré bol nasledne prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika. Nesplnenie zakladnych sluzobnych povinnosti zo strany zalobcu v priamom vykone $tatnej
sluzby, ktoré mal dia 08.12.2013 zabezpecovat’ na hrani¢nom priechode Ubla pri plneni tloh finan¢nej
spravy v mene Slovenskej republiky, bez dalSicho zalozilo dovod na skonenie sluzobného pomeru
prepustenim. Dalej k namietke Zalobcu tykajicej sa nestthlasného stanoviska odborového organu
zalovany uviedol, Ze nie je dovodné zo strany zalobcu hodnotit’ konanie zalovaného, ktory pri
rozhodovani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru neprihliadol na stanovisko jedného z
odborovych organov ako postup v rozpore so zdkonom, a z tohto titulu napadat’ nezakonnost’
predmetného konania. K namietke Zalobcu, ktorou vyjadruje pochybnost ,ze jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby“ z toho doévodu zalovany
nepoukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobca pred disciplinarnym previnenim, na zaklade ktorého bol nasledne
prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, nebol dovtedy disciplinarne rieSeny ¢i postihovany. K
namietke zalobcu, ktorou poukazuje na skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie nekoreSponduje so
spisovym materidlom, vyrok je diametralne v rozpore s obsahom svedeckych vypovedi, v rozpore so
zasadou materidlnej pravdy, v rozpore s povinnostou spolahlivo zistené¢ho skuto¢ného stavu veci a
logického vyustenia vyhotovenych ddkazov, okolnosti pripadu a vSetkych skuto¢nosti do prijatého
zaveru zalovany uviedol, ze ide o namietky, ktorych zamerom bolo spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia a
nasledne napadnutého rozsudku a st bezpredmetné, nepodlozené ziadnymi relevantnymi dokazmi. Podl'a
zalovaného je namietka absencie tidajného dokazu jednozna¢ne nepravdivd a métlica, ¢o je preukdzané aj
jeho samotnym vyjadrenim zo dna 14.02.2014 (zéapisnica z Uustneho pojedndvania zn.
1095331/1/84356/2014).



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove &. k.
3S/60/2014-44 zo dna 11.09.2015 podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a Zalobcovi
nepriznat’ ndhradu trov konania.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie sluzobnej prisahy, v ktorej je subsumovany
sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods.
1 zékona ¢. 200/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina colnikov spo¢iva v ddslednom plneni sluzobnych povinnosti, ktoré st ustanovené
ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi v§eobecne z&véznymi pravnymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 43 zékona ¢. 200/1998 Z. z.).

Podla § 44 ods. 3 pism. a), b), g), h) citované¢ho zakona je colnik povinny

a) phit' svedomite lohy, ktoré st uloZzené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g) v Statnej sluzbe i mimo S§tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo naru$it’ vaznost’ finanénej
spravy alebo ohrozit’ doveru k finan¢nej sprave

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. e) citovaného zadkona, minister alebo prislusny nadriadeny prepusti colnika zo
sluZzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podl'a § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov, za dokaz mézu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.



Podla § 227 ods. 4 citovaného zdkona, opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej Gvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 230 ods. 1 aZ 4 citovaného zakona.

Ulohou stidu v konani bolo postdit, &i spravny organ postupoval v stlade so zikonom a ¢i konanim
zalobcu boli naplnené znaky preptustacieho dévodu podla § 183 ods. 1 pism. e) citovaného zakona z
hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Najvys$si stud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a sucasne potvrdil rozhodnutie riaditela Colného uradu  Michalovce €.
1095331/1/141823/1/2014 zo dna 18.03.2014, ktorym bol Zzalobca podla § 183 ods. 1 pism. e) zdkona o
Statnej sluzbe colnikov prepusteny zo sluzobného pomeru v stalej Statnej sluzbe z dovodu, ze zvlast
hrubym sp6sobom porusil sluzobné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h)
citovaného zakona a to tym, Ze dna 08.12 2013 vykonaval zalobca §tatnu sluzbu na hrani¢nom
priechode Ubla, podl'a rozdelovnika sluzieb bol zaradeny na pracovisko VSTUP 15. V ¢ase o 7.44 hod.,
vykonal colnti kontrolu Styroch peSich cestujucich na pracovisku VSTUP 05, kde nebol zaradeny.
Zalobca nezapisal uvedenych $tyroch cestujiicich vstupujucich na tizemie Slovenskej republiky z Gizemia
Ukrajiny, ako aj udaje o nimi dovazanych mnozstvach lichovin a nimi dovazanych tabakovych vyrobkov
do programu APV TALON (dalej len ,,program* alebo ,,APV TALON®). V prvom tGradnom zazname
vypovedal Zalobca, ze zapis tovaru dovazaného cestujucimi ,.kolegami policajtmi* nevykonal na podnet
tychto cestujucich a svoje konanie ol'utoval. Na zéklade uvedeného vedici Pobo¢ky colného tiradu Ubla
predlozil riaditelovi Colného tradu Michalovce névrh na zacatie disciplindrneho konania. Na zaklade
Setrenia sa k predmetnej veci vyjadrili aj Styria pesi cestujici. Po oboznameni sa s obsahom kamerového
zaznamu z priebehu sluzby po posudeni veci, vzhl'adom na porusenie sluzobnej prisahy, ako aj sluzobnej
povinnosti spracoval nadriadeny Zalobcu navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika,
za zaklade ktorého zacalo konanie vo veci skon¢enia sluzobného pomeru. Dna 14.02.2014 sa zalobca k
veci vyjadril do zapisnice na tistnom pojednédvani, kde uviedol Ze zapisnicu zo dia 23.12.2013 spisal pod
natlakom. Dalej uviedol uvedenych cestujucich prihlasil do programu a nevie si vysvetlit pre¢o v
programe absentuju zapisy. Navrhol vykonat ddkaz konfrontaciu s dotknutymi cestujicimi a navrhol
poziadat’ autora APV TALON, ¢i mohol program namiesto uloZit’ udaje zmazat' tidaje. Dnia 18.02.2014
sa uskutoénila konfrontacia zalobcu a cestujuceho nprap. Be. A. E.. Dalie konfrontacie sa neuskuto&nili
vzhladom na to, Ze bol zalobca dlhodobo docasne praceneschopny na vykon S$tatnej sluzby. Dna
03.04.2014 sa uskutocnilo prejednanie veci s cestujucimi Mgr. A. B., Ing. W. K. a Z. T., ktori zhodne
uviedli, ze zalobcu poznaji len zo sluZzobnej ¢innosti, pri¢om si nepamaétali aky tovar dovazali, okrem
Mgr. A. B., ktory opédtovne uviedol, ze k colnej kontrole mal nejaké sladkosti, dve krabi¢ky cigariet a
flasu alkoholu. VSetci zhodne potvrdili, Ze sa colnej kontrole podrobili, predlozili cestovné pasy, a ze
zalobca nieCo zapisoval do pocitaca, ale oni priamo na obrazovku nevideli.

Z vypovede tvorcu APV TALON vyplyvalo, Ze program eviduje len udaje o tom, kto a kedy sa prihlasil,
ale nie to, na akom pracovisku sa prihlasil. Dalej uviedol, Ze zapisané tidaje sa samovolne stratit’
nemdzu. Program uklada aj ¢iastkové tikony pouzivatela a dokonca uchovava takéto historické udaje aj
v pripade, ak sa samotny zapis prestupu neuskutoéni. Ziadny takyto historicky zapis, ktory bol
uskuto&neny Zalobcom v predmetny deii sa v databaze nenachadzal. Udaje o prestupoch, ktoré uz boli
do databazy zapisané, nemdzu pouzivatelia APV TALON zmazat, udaje mézu vymazat' len spravcovia
na zaklade Ziadosti, pricom uviedol, Ze ziadost” 0 vymazanie dotknutych tidajov podané nebola.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze na zaklade spravnym organom zadovazenych a
vykonanych doékazov bolo mozné dovodne povazovat konanie Zalobcu kladené mu za vinu za
dostato¢ne preukazané. V konani nebolo spochybnené, Ze i§lo o dokazy zadovazené a vykonané v stlade
s ustanovenim § 227 ods. 1 citovaného zdkona a vyhodnotené v stilade so zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle § 227 ods. 4 citovaného zdkona, ktoré nasvedCovali tomu, ze predmetné skutky sa
stali tak, ako to uviedol spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti.



Uvedenym konanim aj podla nazoru najvysSicho stidu boli naplnené znaky prepustacicho dovodu podla
§ 183 ods. 1 pism. e) citovaného zikona, pretoze zalobca nim zvIast hrubym spdsobom porusil
sluzobnu prisahu a sluZzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Najvys$si std posudil formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu ako
aj zalovaného, nevzhliadol ich nezékonnost,, tieto podla jeho nazoru su nalezite a podrobne oddvodené,
zdorazniac zaroven, ze zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym spdésobom
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze v danom pripade zaviselo len od tvahy spravneho
organu, ¢i Zalobcu v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov do¢asne pozbavi
vykonu §tatnej sluzby, alebo ho zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. e) citované¢ho zakona
prepusti, ked’Zze ustanovenie § 42 ods. 1 citovaného zakona, prislusnému spravnemu organu neuklada
obligatornu povinnost’, aby svojim rozhodnutim do¢asne pozbavil colnika vykonu §tatnej sluzby, ak sa
tento stane dovodne podozrivym, ze porusil sluzobnli povinnost’ zvlast hrubym sposobom, alebo je
podozrivy, ze spachal trestny ¢in, a jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby.

Najvyssi sud je nazoru, ze zalobca svojim konanim porusil niekolko predpisov pri priamom vykone
sluzby na hraniénom priechode tym, Ze nezapisal cestujucich do aplikaného vybavenia programu a
udaje o nich, o dovéazani tovaru, tabakové vyrobky a lich a vlastne nemohol realne a riadne phit’ ulohy
finan¢nej spravy, nakol’ko evidencia v programe je rozhodna a ma opodstatnenie pre sledovanie pohyby
tovaru cez hranice. Zaroven ich zalobca nezapisal ako cestujicich, ¢im si nesphil svoju ulohu a
nezastupoval §tat vo vykone sluzby riadne a disciplinovane. Konanie Zalobcu je z hl'adiska vykonu §tatne;j
sluzby absolitne neprijatelné, nakolko zapis cestujucich ako aj nimi dovéZany tovar do programu je
rozhodujici pre posudzovanie splnenia podmienok pre oslobodenie od dovoznych platieb v pripade
navrhu na prepustenie tabakovych vyrobkov a alkoholickych napojov do colného rezimu volny obeh s
uplnym oslobodenim od dovoznych platieb. To, Ze Zalobca nevykonaval sluzbu na pridelenom
pracovisku, ale na pracovisku, na ktoré nebol prideleny je tieZ poru§enim, nakol’ko mu nebol dany vykon
tejto colnej kontroly ani pokyn veduceho zmeny na vykon colnej kontroly peSich cestujucich.
Ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo podla stidu na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby, ktoré je potrebné posudzovat' vzhladom na charakter a zdvaznost' konania Zalobcu v meradle
SirSicho rozsahu zodpovednosti colnikov a ich spolo¢enského postavenia a uloh, ktoré v spolo¢nosti
plnia prisnejSie.

Najvyssi sud k namietke Zalobcu v odvolani, ze k danej udalosti nebol vypocuty colnik A.l1 S. uvadza, ze
na zéklade vyjadrenia riaditela colného uradu spociatku bol vo veci presetrovany aj colnik A. S. az do
momentu stotoznenia kontrolujiceho colnika v predmetnej veci sa objasiiovali skuto¢nosti vyplyvajiice z
rozdelenia colnikov, priCom n pracovisko VSTUP 05 bol zaradeny colnik A. S.. Najvyssi sud sa
stotoznil s nazorom spravneho organu, Ze Zzalobcova obava o colnika A. S. bola vylu¢ne jeho
subjektivnym vyjadrenim, ktoré Zalobca uviedol s odstupom ¢asu viac ako mesiaca a pol po vyjadreni
pred riaditelom colného uradu.

Zalobca bol aj podl'a nazoru najvyssicho sudu dostatoéne oboznameny s dokazmi, aj so Ziadostou o
zabezpecenie vyjadrenia, z ktorej si Zalobca zrealizoval vypisky.

Najvyssi sud k namietanej skuto¢nosti, ze zalovany nebral do tvahy nesuhlasné stanovisko Zavodného
vyboru ZO SLOVES pri Colnom urade Michalovce k jeho prepusteniu uvadza, Ze stanoviskom
odborného organu nie je viazany a zamietavé stanovisko odborového zvizu nie je dévod na zruSenie
rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

V predmetnom pripade riaditel’ colného uradu vychadzal z ust. § 182 ods. 1 a 8 zadkona o Statnej sluzbe



colnikov, v zmysle ktorych je nadriadeny povinny rozhodnit o uvolneni a to v lehote najneskér do
jedného mesiaca odo dna dorucenia Ziadosti o uvolnenie. Konanie vo veci skon¢enia sluzobného pomeru
prepustenim v ¢ase vydavania rozhodnutia o uvolneni ukonéené nebolo (nebolo skonc¢ené dokazovanie v
tomto konani) a teda konanie colnika bolo stale v §tadiu dovodného podozrenia. Rozhodnutie o uvolneni
nevytvorilo prekazku rozhodnutej veci, nakolko bol Zalobca stile colnikom a naplnil znaky
prepustaciecho dovodu.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu zalobca neuviedol, kedy svoju praceneschopnost’ ukonc¢i. Zakonodarca
zakotvil vynimky zo zdkazu prepustenia a tym umoznil, aby zalobca, voci ktorému bolo vedené konanie
vo veci sluzobného pomeru bol prepusteny aj v ochrannej dobe (§ 186 ods. 2 zédkona o Statnej sluzbe
colnikov).

Zalobca zlozil pri vzniku sluzobného pomeru sluzobni prisahu a tym potvrdil svoj zévizok k Slovenskej
republike. Zlozenim shlizobnej prisahy sa obCan stdva colnikom, teda sucast'ou kategdrie osob, ktorych
konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu
tejto prisahy. Tato zodpovednost’ colnika k re§pektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho tc¢asti na
plneni funkcii §tatu, ktoré plni s prihliadnutim na celkovy pravny finanény a socidlny status vyplyvajici
z tohto sluzobného pomeru.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer colnika vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odli§uje
od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maji rovné
postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho
skoncenia - sluzobny pomer colnika sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni
policajta zo sluZobného pomeru zo zdkonom stanovenych dévodov.

S poukazom na uvedené aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim zvIast hrubym
sposobom porusil zakladné povinnosti colnika (§ 44 ods. 3 pism. a) b) g) a h) zakona o Statnej sluzbe
colnikov). Pre prepustenic zo sluzobného pomeru colnika je potrebné aby naphil dve kumulativne
podmienky. Prva je porusenie sluZzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom
zalobca tato podmienku sphil, ked’ nezapisal Styroch pesich cestujucich na pracovisku na ktoré nebol
prideleny a nebol mu dany ani pokyn vediceho zmeny na prestup. V pripade nutnosti reagovat’ na
vzniknutd situdciu je nadriadeny (vedici zmeny) povinny organizovat vykon sluzby tak, aby bol
zabezpeceny riadny priebeh, teda m&d moznost’ vydat pokyn na zmenu pracoviska, ¢o neznamena v
tomto pripade, Ze sa na takyto vykon nevztahuje povinnost riadneho zapisu do programu. Druha
podmienka je splnend, aj v tomto pripade ponechanie menovaného colnika v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, ktoré spocivaju v zabezpeCeni dosledného dodrziavania
sluzobnej discipliny vSetkymi colnikmi a v upeviiovani dévery vo finan¢nu spravu.

Z uvedenych doévodov najvy$si stid nepovazoval namietky Zalobcu za spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Uvedenymi tvahami sa riadil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ napadnuty rozsudok krajského
sudu vecne spravny a v sulade so zakonom podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods.
1 a2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods.1 veta prva OSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani Gispe$ny a zalovanému zakonny narok na nahradu trov nevznikol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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