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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valaikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
MAC TV s. r. 0., Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s. r. o., Miletitova 5B, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/5/2016 zo dna 09.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/5/2016 zo dna 09.02.2016 zruSuje
podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho studneho poriadku a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 564,28 eura, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky vedeny v A. banke, a. s., €. G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutim ¢. RP/5/2016 zo diia 09.02.2016 ulozila odporkyiia navrhovatelke povinnost zaplatit’
podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zakon €.
308/2000 Z. z." alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii") hrnni sankciu - pokutu ur¢ent podla § 67
ods. 5 pism. e) citovaného zékona vo vyske 8 000,- eur za

1/ poruSenie povinnosti ulozenej v ust. § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Zze dia
07.06.2015 v &ase o cca 18:56 hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielala program ,,Sokujica
zmena", ktory sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do Tudskej dostojnosti
ucinkujucej V., a to najméd odvysielanim zaberov explicitne zobrazujicich gynekologické vySetrenie,
vratane moc¢ovej inkontinencie i operacie vaginy v programe opakovane detailne zobrazenej u¢inkujice;
V.,

2/ porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 07.06.2015 v



gase o cca 18:56 hod. v ramci televiznej programovej sluzby WAU odvysielala program ,.Sokujica
zmena", ktory oznacila ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou
bezné", ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieiiuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucéastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych divakov do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém ozna¢ovania.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyiia uviedla, e odvysielanie programu ,,Sokujica zmena"
dina 07.06.2015 v Case o cca 18:56 hod. v ramci televiznej programovej sluzby WAU je mozné
ohodnotit’ za neopravneny zasah do l'udskej dostojnosti V. v takej miere, Ze obmedzenie slobody prejavu
a prava na informacie v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti voc¢i ucastnikovi
konania na zéklade § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné na ochranu l'udske;j
dostojnosti v programe ucinkujucej V..

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada") vo svojom napadnutom rozhodnuti poukazala
podrobne na genézu predmetného programu, ktory zasiahol do osobnej cti a ddstojnosti v programe
ucinkujucej V.. V oddévodneni predmetného rozhodnutia odporkyna uviedla, ze predmetné spravne
konanie bolo zacaté z dévodu, ze ucastnik konania (navrhovatelka) dna 07.06.2015 v ¢ase o cca 18:56
hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielala program ,,Sokujiica zmena", ktory oznaila ako
nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, v ktorom mohlo ddjst’ k odvysielaniu scén, ktoré mohli
obsahovat’ ,,zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezné a zobrazenie
nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo vyprovokovat’ zaujem o
sexualne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov maloletych deti", ktoré s prihliadnutim na § 1
ods. 5 mézu odovodinovat’ jeho klasifikaciu ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15
rokov, resp. nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov.

Dalej odporkyna uviedla, Ze v rdmci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné
vysporiadat’ sa s koliziou uistavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Poziadavka zaviest a uplatfiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom je
zakotvena v ustanoveniach zakona €. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza z
potreby ochrany zdujmu chraneného Ustavou SR - mravnosti, ktorda moZe byt ohrozena obsahom
vysielaného, ¢i spristupiiovaného obsahu. Tato poziadavka je zakotvena jednoznaéne v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osdb, a to na zaklade zdkona, konkrétne ustanoveniami § 20 zidkona ¢. 308/2000 Z. z.,
pricom podla odporkyne je podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu nepochybne
naplhena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu vnima odporkyna v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim ur¢itych konkrétnych povinnosti v§eobecne zaviznym pravnym predpisom,
v tomto pripade zakotvenim ust. § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ked’ze zadkonodarca vyuzil
Gistavné splnomocnenie (¢l 26 ods.4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia formou zakona, je
potrebné podl'a odporkyne povazovat tento princip za zachovany.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. obmedzujuceho
slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou postdenia, ¢i existujici skutkovy stav
mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel'a [zaviest’ a uplatiiovat’ Jednotny
systém oznacovania programov (dalej v texte rozsudku len ,, JSO")] zakotvenej v ust. § 20 ods. 3



zakona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel’ ochranu mravnosti. Rada preto pristapila k posudeniu,
¢iucastnik konania uplatnil JSO v sulade so zdkonom.

Rada vyslovila vo svojom rozhodnuti nazor, ze primarnym ucelom scén zobrazujucich nahotu bolo
priblizit divakom aktualny zdravotny stav ucinkujucich ako aj dévodu, ktory ich viedol k rozhodnutiu
pre lekarske vySetrenie a podstipenie operacie, ako aj priebeh a narocnost’ samotného zakroku. Hoci sa
nepochybne jedna o scény zobrazujiice nahotu, ktoré nie je bezna v rodinnom prostredi a na verejnosti,
vzhl'adom na ich spdsob spracovania zobrazujuci sice nahé, av§ak deformované Casti l'udského tela ako
dosledku nadvahy a s ohl'adom na sledovany ucel nemozno dospiet’ k zaveru, Zze uvedené zobrazenia
nahoty pri lekarskych vySetreniach ako i samotnych operaénych zakrokoch vo svojom celkovom
vyzneni boli sposobilé vyvolat’ akékol'vek sexualne vzruSenie, a teda potencial vyprovokovat’ zdujem o
sexualne vzt'ahy a pred¢asné prebudenie sexudlnych pudov maloletych deti nepopieratelne absentuje.
Préve naopak nahota zobrazena napr. aj v suvislosti s gynekologickym vySetrenim V. za suc¢asného
uniku mocu, mala skor opacny efekt. Rada je preto nazoru, ze posudzované scény nenaplnili hodnotiace
kritérium podla § 1 ods. 3 pism. h) JSO.

K rovnakému zaveru, t. j. o nenaplneni kritéria, vS§ak Rada nedospela v pripade druhého posudzovaného
klasifika¢ného kritéria podla ust. § 1 ods. 3 pism. c¢) JSO, zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré
nie s svojou povahou bezné. Pre naplnenie tohto klasifikacného kritéria vo vztahu k zobrazeniu krvi a
telesnych znetvoreni, ktoré nie st svojou povahou bezné staci, aby tieto boli v programe zobrazené.

V danom pripade i§lo v podstate o Styroch u¢inkujicich, v ktorom boli zobrazené

- morbidne obézni manzelia, pri ktorych bol odvysielany zdkrok operacie gastrické¢ho bajpasu,

- operacia zmenSenia pfs mladej Zeny,

- operacia odstrafiovania prebyto¢nej koze po obvode pasa muza, ktory schudol takmer 130 ki,

- operacia V. trpiacej obezitou, prolapsom steny vaginy v dosledku tlaku hrubého éreva - tzv. rektokélou
a inikom mocu.

V tejto suvislosti boli v uvedenom programe odvysielané scény obsahujice krv a rézne deformacie
Tudského tela vyvolané obezitou.

Rada dalej v rozhodnuti uviedla, ze zobrazenie krvi po€as operanych zakrokov celkom zrejme nie je
beznym javom. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na deformécie l'udského tela zobrazené v ramci
programu, kedZe sa jednd o extrémne nasledky nadvahy, ktorych vyskyt je sice ich pocetnost'ou
alarmujuci, avSak rozhodne sa nejedna o jav bezny. Rada bola preto toho nazoru, ze posudzované scény
jednoznacne napili hodnotiace kritérium podla ust. § 1 ods. 3 pism. ¢) JSO.

V rozhodnuti odporkyia zdbraznila, Ze je povinnd posudzovat’ obsah programu v suvislosti s
pritomnostou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj s
prihliadnutim na ust. § 1 ods. 5 JSO, t. j. z hl'adiska ich kontextualneho vyskytu, spdsobu a formy
spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzh'adom na charakter a druh programu,
umeleckého a moralneho posolstva programu a tiez z hladiska intenzity a frekvencie hodnotiacich kritérii
nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele.

Skuto¢nost’, Ze posudzovanému programu nemozno upriet’ ten isty edukacny, resp. osvetovy ucinok,
nakolko téma obezity a s nou spojenych zdravotnych komplikacii je aktualna a spoloensky dolezita,
eSte podl'a ndzoru odporkyne neznamend, ze akékol'vek zobrazenia krvi a telesnych znetvoreni, budu v
ramci tohto programu pripustné, resp. bude odévodiiovat’ jeho oznacenie ako nevhodné pre maloletych
do 12 rokov.

Rada dalej uviedla, Ze ako je zrejmé zo zaznamu vysielania, v posudzovanych scénach su invazivne
operacné zékroky vratane zobrazenia krvi, podkozného tuku, ¢i véziva, ktoré su zobrazované znacne
detailne a na rozsiahlej ploche programu. V pripade posudzovanych obsahov sa nejednalo o fiktivne
pribehy, ale o skuto¢nych l'udi trpiacich obezitou a o zachytenie realneho priebehu operacie, ¢o do istej



miery zvy$uje zavaznost’ tychto nevhodnych obsahov.

Odporkyna v odévodneni rozhodnutia d’alej uviedla, ze pristupila k posudeniu frekvencie predmetného
kritéria a zvazila na jednej strane celkové trvanie programu a na strane druhej pocet spornych scén
vratane ¢asovej plochy, ktoru zaberali s ohl'adom na ich explicitnost’ a celkové vyznenie pre divakov.
Konstatovala, Ze nevhodné obsahy boli zretelne a jednoducho postrehnutelné Sirokym spektrom
divdkov, vratane maloletych. TieZ konStatovala, Ze nevhodné obsahy tvoria samotni podstatu
posudzovaného programu. V pripade nevhodnych obsahov sa nejednalo o izolované scény, ale prave
naopak boli tieto scény nosnou témou programu a boli prezentované na rozsiahlej ploche programu, ¢im
im bola nepochybne venovana vys$Sia pozornost ako v pripade sporadicky pouzitych zobrazeni. S
ohladom na citované nevhodné scény a vzhladom k celkovej dizke programu, ktory trval 1 hod. 4 min s
reklamnymi preruseniami, povazovala Rada frekvenciu vyskytu zobrazenia krvi a telesnych znetvoreni
za extrémne vysoku.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada vyslovila nazor, ze vzhladom na extrémne vysoku
intenzitu a frekvenciu vyskytu nevhodnych obsahov tvoriacich samotni podstatu posudzovaného
programu so zna¢nym posobenim na detského divaka, je klasifikdcia programu ako nevhodného pre
maloletych do 15 rokov v plnej miere odévodnena.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Rada dospela k zaveru, Ze castnik konania tym, Ze program
,Sokujuca zmena" odvysielany 07.06.2015 v &ase o cca 18:56 hod. v ramci televiznej programovej
sluzby WAU oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov nespravne uplatnil jednotny
systém oznaCovania, ¢im porusil ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. V dosledku uvedeného je na
naplnenie legitimneho ciela ochrany mravnosti nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu tcastnika
konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z.

Pri urcovani vysky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzala Rada do uvahy mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie a
nasledky poruSenia povinnosti, ako aj sposob porusenia povinnosti a zavaznost’ spravneho deliktu. Tiez
vzala do ivahy najmé skuto¢nost’, Ze k samotnému poruseniu povinnosti do§lo, ako aj fakt, ze sa jednalo
o opakované porusenie tychto povinnosti.

II.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote dha 14.04.2016 opravny
prostriedok, v ktorom sa domahala jeho zruSenia ako nezdkonného z dévodov podla ust. § 250j ods. 2
pism. a) az e) a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej v
texte rozsudku len ,,OSP") a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie a priznania trov sidneho konania.

V oddvodneni namietala porugenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l 26 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ust. ¢1. 10
ods. 1 a ¢l 10 ods. 2, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Rozhodnutie odporkyne povazuje za nepreskimatelné z doévodu, ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
obsahové nalezitosti, nakol’ko v nom absentuje popis skutku a presna identifikacia osoby, ktorej malo
byt zo strany vysielatel'a zasiahnuté do T'udskej dostojnosti, ked’Zze z vyroku rozhodnutia, ako aj z jeho
oddvodnenia je zrejmé, Ze odporkyna identifikuje osobu len ako ,,u¢inkujucu V.". Takéto vymedzenie je
podla navrhovatel’ky absolutne nejednoznacné a neurcité bez presnej identifikdcie dotknutej osoby.
Podl'a nazoru navrhovatel’ky neméze byt vysielatelovi jasné, komu vlastne mal zasiahnut' do T'udske;j
dostojnosti.

Rovnako podla nézoru navrhovatelky, vo vyroku absentuje sposob spachania skutku, to znamena,
absentuje ako vysielatel’ zasiahol do 'udskej ddstojnosti, akymi konkrétnymi konaniami.



Uvedené skuto¢nosti podl'a navrhovatelky spdsobuji nepresnost’ a neurcitost vyroku napadnutého
rozhodnutia, ¢o ma za nasledok jeho nezédkonnost’ pre jeho nepreskimatelnost’.

V tejto suvislosti upozornila navrhovatel’ka na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3S7/82/2008, v
ktorom sa uvadza, Ze k zasahu do l'udskej dostojnosti mdze dojst jedine vtedy, ak je mozné ustalit’
konkrétnu osobu, do ktorej sféry malo byt zasiahnuté, ¢ize je potrebné tuto osobu individualizovat'.

V danom pripade podla navrhovatelky nie je mozné individualizovat’ subjekt ochrany l'udskej
doéstojnosti, nakol’ko tento je prili§ neurcity.

Navrhovatelka d’alej v odévodneni svojho odvolania uviedla, ze v administrativnom konani nebola
vypocuta osoba, do ktorej dostojnosti malo byt konanim vysielatel'a zasiahnuté. Navrhovatel’ka mala za
to, ze odporkytia porusila ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,spravny poriadok"), konkrétne ust. § 3 ods. 2 v
spojeni s ust. § 14 ods. 1, nakolko ucastnikom spravneho konania jednozna¢ne mala byt aj pani V.,
pretoze z dikcie ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnikom konania je
ten, o koho prévach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat. Podla
navrhovatel’ky odporkyiia porusila zdkonné ustanovenia sprédvneho poriadku, nakolko vdbec
nezistovala, ¢i neSlo v danej veci o platent here¢ku, ktora predmetné zdravotné problémy vobec nema.
Z obsahu administrativneho spisu je evidentné, ze odporkyna sa s pani V. nijakym spdsobom
nekontaktovala, a preto je jasné, ze sama Rada nevie presne urcit’ udajne poSkodenti osobu na l'udske;j
dostojnosti.

Z tohto doévodu mala navrhovatel’ka za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Otazka, ¢i doslo k zasahu do l'udskej dostojnosti fyzickej osoby alebo nie, je otazkou
prejudicidlnou, ktor mdze rozhodnut’ jedine opravneny organ, ktorym je sud. Aplikacia ochrany podla
ust. § 19 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. zo strany Rady sa ma vykladat’ ako ochrana néslednd, teda az
po préavoplatnom rozhodnuti sidu o tom, ¢i doslo alebo nedoslo do zésahu l'udskej déstojnosti urcitej
osoby.

Navrhovatelka uviedla, Ze Rada nie je opravnena rozhodnut’ o tom, ¢i jedna osoba zasiahla do T'udske;j
dostojnosti inej osoby, nakolko na takéto rozhodnutie je opravneny jedine vSeobecny std.

Navrhovatel’ka d’alej uviedla, Ze predmetny program spocival v poukazani na celosvetovy problém
obezity u I'udi, ktory sa v sucasnej dobe vyznacuje vysokému verejnému zaujmu. Zobrazenim operacie
pani V., ktoré malo osobdm s podobnymi problémami, ale aj osobam, ktoré sa vo vSeobecnosti
zaujimaji o boj proti obezite priblizit, aké konkrétne problémy extrémna obezita spésobuje a akymi
konkrétnymi spdsobmi sa tieto problémy rieSia aj ich vyobrazenim, aby o tom verejnost’ mala jasnu
predstavu. Bolo jednoznacne pravom verejnosti sprostredkované informacie prijat. Vysielatel' sa pri
spracovani pridrzal vSetkych relevantnych povinnosti, ktoré nanho kladt relevantné ustanovenia ustavy
a dohovoru zaruCujice slobodu programu. Odvysielanim sporného programu, vratane samotného
lekarskeho zékroku, vysielatel' nijakym sposobom pani V. nezosmieSfioval ani neodcudzoval, ale iba
objektivne priblizil divakom jej zdravotny problém, ktorym trpi stdle viac a viac Iudi. Vysielatel’ mal za
to, ze vyvazene informoval verejnost o zavaznej téme, priCcom ulohou Rady je skumat, ¢i dany
prispevok nemal taku informativau doélezitost’, Ze zaujem verejnosti sa o nom dozvediet’ prevazil nad
dovolenym zasahom do osobnosti pani V.. Taktto slobodu prejavu a §irenie informéacie je mozné zo
strany Rady ako spravneho orgénu obmedzit' len zdkonom alebo na jeho zéklade a zaroveinl za splnenia
podmienky, Ze takyto obmedzujuci zasah zo strany sprdvneho organu je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny na ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku alebo ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

Navrhovatel’ka mala za to, Ze Rada nespravne posudila konanie vysielatel'a, ked’ toto nepovazovala za
zakonnu realizdciu prava na slobodu prejavu a prava na informécie. V predmetnom pripade prevazil
zaujem verejnosti na obdrzani informacii verejného zdujmu nad pravom jednotlivcov nad ochranou



osobnosti, a preto bolo potrebné konanie vysielatela posudzovat’ ako suladné so zakonom.

Navrhovatel’ka zdoéraznila a v tejto stuvislosti upozornila na judikaturu Najvyssieho sudu SR, podla ktorej
vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do
vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (sp. zn. 6Szo0/31/2011). V
tejto stvislosti mala navrhovatelka za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje obsahové
nalezitosti, nakolko v fiom absentuje spdsob spachania skutku, kedy mala navrhovatelka porusit
povinnost. Uvedena skuto¢nost’ spésobuje nepresnost’ a neurc¢itost’ vyroku napadnutého rozhodnutia,
majicu za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost, o
zaklada dévod na jeho zruSenie v zmysle ust. § 250j ods. 2 OSP.

Navrhovatelka zdoraznila nespravne pravne posudenie, ze organ verejnej moci mdze v zmysle
konstantnej judikatiry obmedzit’ pravo na slobodu prejavu navrhovatelky len pripade, Ze takyto zasah je
v stlade so zakonom. V tejto suvislosti upozornila na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo
veci Amann proti Svaj¢iarsku (rozhodnutie &. 27798/95).

K otézke legitimity zisahu navrhovatelka uviedla, Ze sloboda prejavu zahfia podla &l. 26 Ustavy SR a
podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ochranu tak informaécii alebo
myslienok, ktoré su prijimané pozitivne a st povazované za neuzito¢né, ¢i indiferentné, ako aj ochranu
informacii a myslienok, ktoré provokuji, $okuji, ¢i znepokojuju, ¢i uz z hladiska ich obsahu alebo z
hladiska formy ich prezentacie, nemozno do tejto slobody zasahovat’ na zaklade § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z. iba na zaklade skutocnosti, ze Cast” verejnosti a Rady s obsahom alebo formou
prejavenych myslienok alebo informacii nesuhlasi.

Podl'a nazoru navrhovatelky nebola splnend podmienka proporcionality, resp. nalichavej spolo¢enske;j
potreby v demokratickej spolo¢nosti, na obmedzeni slobody prejavu, nakol’ko odvysielany program
neobsahoval také informécie, ktoré by boli maloletym divakom star§im ako 12 rokov a mlad$im ako 15
rokov nezname.

Navrhovatelka poukazovala aj na ti skuto¢nost’, Ze napr. prostredie internetu nie je absolutne zo strany
Statu regulované a populdcia Casto krat mladSia ako 12 rokov veku mé moznost' a oboznamuje sa s
obsahom d’aleko nepristupnej$im, ako bol tdajne odvysielany obsah programu zo strany navrhovatelky.

Navrhovatelka d’alej uviedla, ze proporcionalita a nalichava spolo¢enska potreba nie je naplnena ani z
toho dovodu, Ze oznaCovanie programov JSO ma vo svojej podstate mat’ len odporucaci charakter.
Zodpovednost’ za riadny moralny a psychicky vyvin maloletych maji predovSetkym rodicia, ¢i zakonni
zastupcovia.

Navrhovatelka d’alej namietala vySku uhrnnej sankcie - pokuty, videla porusenie zasady materialnej
rovnosti v tom, Ze Rada uloZila rovnako vysoka pokutu v skutkovo obdobnej veci, a to v spravnom
konani ¢. 927/SKO/2015, v rdmci ktorého bola vysielatelovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o.
uloZena sankcia vo vyske 8 000,- eur za porusenie ust. § 19 ods. 1 pism. a) zdkona za odvysielanie
reportaze ,,Tragicka smrt’ diet'ata".

Poukazala na skutoénost, Ze samotné posudenic poruSenia zakona o vysielani tykajice sa
navrhovatelky, ako aj ulozena sankcia, st jednoznane neprimerané a diskriminacné. Rada podla nej
nepostupovala v stilade s ust. § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii. Navrhovatelka poukazala, ze
v pripade programu ,,Sokujuca zmena" a osoby G¢inkujicej, ktorej malo byt dajne zasiahnuté do jej
Iudskej osobnosti, ide o plnoleti osobu, ktora sa ako U¢inkujuica osoba dobrovolne zucastnila
nakricania predmetne;j relacie.

Dalej navrhovatelka upozornila na ti skutonost, Ze sledovanost programu ,.Sokujica zmena" dia
07.06.2015 dosiahla hodnotu 0,3 % divakov, ¢o predstavuje sledovanost’ priblizne 16 000 televiznych



divakov. Naproti tomu sledovanost’ relacii Prvé televizne noviny a Televizne noviny, v ktorych bola
odvysieland reportaz ,,Tragickd smrt dietata", za odvysielanie ktorej dostala TV Markiza pokutu v
rovnakej vySke, dosiahla viac ako 450 000 divakov.

Navrhovatelka d’alej poukazala na skutoCnost’, ze trzba navrhovatel’ky, ktort dosiahla z odvysielania
medialnej komer¢nej komunikacie poc¢as tohto programu predstavuje vySku 56,14 eura, naproti tomu
trzba, ktori mohol dosiahnut’ vysielatel MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0. odvysielanim medidnej
komerénej komunikacie poCas programov Prvé televizne noviny a Televizne noviny, v ktorych bola
odvysielana reportaz ,,Tragicka smrt’ dietata" predstavuje sumu presahujucu 100 000,- eur.
Navrhovatelka zdoraznila, Zze je absolitne nepripustné a v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania, aby bola navrhovatel’ke udelena sankcia 8 000,- eur za zobrazenie lekarskeho zakroku v
akvizi¢nej relacii zaoberajucej sa medicinskou témou.

Navrhovatelka d’alej v odvolani uviedla, Zze konanie Rady trpi takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zistenie skutkového stavu povazuje za nedostaCujuce pre
posudenie veci. Navrhovatelka namietala, Ze Rada ako spravny orgén nevykonala dokaz - ohliadku
zaznamov z vysielania programovej sluzby, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s
ustanoveniami zakona o spravnom konani, nakol’ko o vykonani tohto dékazu nevyhotovila zapisnicu. V
tejto suvislosti navrhovatel’ka poukazala na uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
CR, sp. zn. 7As/57/2010-82 z 03.04.2012 ako podporni judikattru.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi siid SR po preskimani
odvolania rozhodnutie Rady ¢. RP/5/2016 z 09.03.2016 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne
si uplatnila ndhradu trov konania.

III.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’ky navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Zze s nadmietkami navrhovatelky uvedenymi v odvolani sa nestotoziuje.
Mala za to, ze vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Gplne a dostatocne
ur¢ito, sposobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia je
presne vymedzeny

- ¢as spachania spravneho deliktu, a to dita 07.06.2015 v ¢ase cca o 18:56 hod.,

- sposob spachania spravneho deliktu, t. j. odvysielanie programu ,,Sokujica zmena",

- spravny delikt - predmetné Casti programu svojim obsahom a spdsobom spracovania, najmi
odvysielanim z&berov explicitne zobrazujucich gynekologické vySetrenie, vratane mocovej inkontinencie
1 operacie vaginy v programe opakovane detailne zobrazenej uCinkujiicej V. zasiahli do jej T'udskej
dostojnosti.

K namietke navrhovatelky ohladom nedostato¢nej identifikacie subjektu (G¢inkujuca V.), odporkyna
uviedla, ze danym rozhodnutim bolo kons$tatované porusenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. v rémci predmetného programu. Odporkyiia teda posudzovala zédsah do l'udskej ddstojnosti redlne;
osoby vystupujucej v danom programe, priCom tiato osoba bola v tomto programe oznacend prave
tymto spoésobom. Odporkyina nevidela doévod, preco by mala tento subjekt vo vyroku rozhodnutia
$pecifikovat’ inym spésobom.

Odporkyila mala za to, Zze vyrokova cCast rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého sa
navrhovatel’ka dopustila a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za
ktory jej bola uloZena sankcia.

Odporkyiia zastavala nadzor, ze skutok je riadne identifikovany, nie je zamenitelny s inym, nakolko v
danom case a dni odvysielatel' odvysielal v ramci $pecifikovaného programu len jednu ¢ast’” programu,
ktora sa tykala ucinkujicej V. a celd tato Cast’ programu zasiahla svojim obsahom a spdsobom



spracovania do ludskej dostojnosti $pecifikovanej osoby. Vyrok napadnutého rozhodnutia je podla
nazoru odporkyne §pecifikovany presne, Uplne a dostato¢ne, spdsobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’
skutku s inym. V tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn.
4S7/20/2012, 5S7/22/2010, 457/2/2010, 5Sz/13/2011, 8S2/4/2010.

K namietke navrhovatelky, ze odporkyna nevykonala dokaz za Gi¢elom zistenia, ¢i sa dotknuta osoba citi
jej konanim dotknutd na svojom prave na zachovanie ludskej dostojnosti, odporkyna uviedla, Ze
realizdcia tohto dokazu by nijakym spdsobom nemohla prispiet k objasneniu spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Z tohto ddvodu Rada nevykonala dékaz vysluchu svedka (ucinkujicej V.). K
identifikacii uc¢inkujucej V. odporkyna uviedla, ze otazkou identifikovatelnosti fyzickej osoby do
déstojnosti ktorej bolo zasiahnuté sa podrobnym spdsobom vysporiadala vo svojom rozhodnuti na strane
19, 20. V tejto suvislosti tieZ poukézala na skuto¢nost’, Ze podla ustalenej judikatiry Najvy$Sieho stdu
SR (sp. zn. 8S7/4/2010, 3S7/66/2010) nemusi byt dotknutd osoba identifikovatelna pre kazdého
recipienta, ale je postacujice, ak je identifikovatelna pre svoje SirSie okolie.

K namietke navrhovatel’ky, Zze v konani bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, odporkyna uviedla, Ze Rada je organom Statnej spravy, ktory dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v
tejto oblasti.

Obcianskopravne konanie vedené stidom a spravne konanie vedené Radou predstavuju dva odlisné
procesné postupy, ktoré boli ustanovené s cielom chranit’ I'udskt dostojnost’ v pripade zakona ¢.
308/2000 Z. z. a osobnostné prava podla Obc¢ianskeho zakonnika.

Zéakon ¢. 308/2000 Z. z. spada do oblasti verejného prava a jeho ustanovenia reguluji oblast’ vysielania a
retransmisie na Uzemi Slovenskej republiky. Upravuje povinnosti vysielatela, ku ktorym patri aj
povinnost’ zabezpelit, aby jeho programova sluzba a jej zlozky spésobom svojho spracovania a svojim
obsahom nezasahovali do 'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod inych.

Rada v ramci spravnej uvahy dospela k zaveru, Ze odvysielanym obsahom doslo k poruSeniu
predmetného ustanovenia bez ohladu na to, ¢i sa dotknuté osoby citili byt odvysielanym obsahom
dotknuté a aké kroky podnikli v sikromnopravnej oblasti. Tieto skuto¢nosti st z hl'adiska poruSenia §
19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. absolutne bezpredmetné.

K namietke navrhovatelky, ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
odporkyna zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti a poukazala
predovSetkym na tG skutoénost’, ze navrhovatel’ka nebola sankciovana za to, ze informovala o danej
téme, ani za ilustrovanie dosledkov obezity na konkrétnom pripade. Navrhovatel’ke bola ulozenéd sankcia
za konkrétny obsah a spOsob spracovania posudzovanej témy v programe, t. j. odvysielanie
chilostivych zaberov z gynekologického vySetrenia, vratane Uniku mocu, operaéného zakroku v
programe opakovane detailne zobrazenej uc¢inkujiace;.

Rada v plnom rozsahu zotrvala na svojej argumentacii v napadnutom rozhodnuti, Ze verejny zaujem na
odvysielani takychto informacii sposobom, akym boli odvysielané v programe nie je dany. Prave
naopak, v predmetnom programe prevlada skor bulvarny ako osvetovy charakter. Zaradenie
predmetnych zaberov do programu teda ziadnym spésobom nezvySilo edukaéni a osvetovi hodnotu
programu, ani mu nepridali Ziadny iny relevantny rozmer.

K namietke navrhovatelky, Zze u¢inkujuca V. bola plnoleta a s natd¢anim programu sthlasila, odporkyna
uviedla, ze navrhovatel’ka bola sankciovand za porusenie ust. § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z., ktory zakazuje vysiclanie zloziek programovej sluzby, ktoré svojim obsahom a spdsobom
spracovania zasahuju do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych. Predmetné ustanovenie,
ale ani ziadne iné ustanovenie tohto zdkona neumozituje navrhovatelke takéto obsahy odvysielat’ ani v
pripade, ak by s tym dotknut4 osoba suhlasila.



Odporkyna nesthlasila s tym, Ze by pochybila pri posudzovani naplnenia kritérii podl'a ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR. Sktmala splnenie povinnosti vysielatela na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’
jednotny systém oznaCovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultiry SR ¢. 589/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych
zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej
sluzby a spdsobe jeho uplathovania a tieZ sa nalezite zaoberala a vysporiadala s koliziou Ustavou
zaruc¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ JSO ustanoveny osobitnym predpisom, zakotvend v ustanoveniach
zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka pred obsahom, ktory by
mohol mat’” negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza z potreby ochrany zaujmu
chréaneného Ustavou SR - mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom vysielaného, &i spristupneného

obsahu.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne zaviznym pravnym predpisom,
v tomto pripade zakotvenim ust. § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ked’ze zédkonodarca vyuzil
ustavné splnomocnenie na zakotvenie tohto obmedzenia formou zékona, je potrebné povazovat tento
princip za zachovany. Rade neprindlezi zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’. Druhou
rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni v
konkrétnom pripade. Aplikacia ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. obmedzujuceho slobodu
prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otdzkou postdenia, €i existujici skutkovy stav mozno pod
toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto pripade je sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a zakotvenej v ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. sledujic legitimny ciel’ ochranu mravnosti. Rada preto posudzovala, ¢i i€astnik konania uplatnil JSO
v sulade so zékonom.

K namietke navrhovatel’ky, Ze v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 927/SKO/2015 odporkyna
ulozila vysielatefovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o. sankciu vo vyske 8 000,- eur za poruSenie
ust. § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na programovej sluzbe TV
MARKIZA dia 22.07.2015 v &ase o cca 16:58 hod. odvysielal program Prvé televizne noviny
obsahujuci prispevok s nazvom ,,Tragicka smrt’ dietata" a v ¢ase o cca 19:00 hod. odvysielal program
Televizne noviny obsahujuci prispevok s nazvom ,,Tragicka smrt’ dietata", ktoré svojim obsahom a
sposobom spracovania, a sice zobrazenim a kladenim otdzok rodicom obete tragickej udalosti Zialiacim
nad smrtou ich dcéry kratko potom, ¢o sa o jej smrti dozvedeli priamo na mieste tragickej udalosti,
zasiahli do Tudskej dostojnosti rodicov obete tragickej udalosti, odporkynia uviedla, ze uvedené
argumenty navrhovatela v tomto pripade nie su aplikovatelné na tento predmet konania.

K namietke navrhovatel’ky, ze Rada ako spravny orgén nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z
vysielania programovej sluzby WAU, resp., ze pri vykonani tohto ddkazu postupovala v rozpore s
ustanoveniami spradvneho poriadku, nakol’ko o wvykonani tohto ddkazu nevyhotovila zapisnicu,
odporkyna uviedla, Ze obdobné namietky navrhovatelka vznasa opakovane. Tvrdila, Ze navrhovatel’ka
bola riadne vyzvana v oznameni o zaCati spravneho konania, aby sa vyjadrila k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani. Rada poskytla navrhovatelke moznost’ vyjadrit' sa k podkladom
rozhodnutia a sposobu ich zistenia a navrhnat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri€om sucasne bola
poucena, ze pokial’ svoje pravo nevyuzije, bude rozhodnuté aj bez stanoviska navrhovatelky.

Podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia bol ziznam z vysielania programu ,,Sokujica zmena",
odporkyna pri svojom rozhodovani nepouzila Ziadne d’alSie podklady, nakol’ko dospela k zaveru, ze
skutkovy stav vo veci bol dostatocne a spolahlivo zisteny. Spochybiiovanie sledovania zdznamov
vysielania, ktorych obsah je predmetom spravnych konani, ¢lenmi Rady nemd racionalny zaklad a
uvedené namietky zo strany navrhovatel’ky st len nepodloZzenymi zavadzajicimi tvrdeniami.



Odporkyna d’alej uviedla, ze ozndmenie o zaCati predmetného sprdvneho konania bolo navrhovatelke
dorucené 14.09.2015, na zaklade ¢oho sa zaCalo sprédvne konanie ¢. 868/SKO/2015. Sucasne bola
navrhovatel’ka vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyjadrila, resp. navrhla dokazy a zaslala svoje stanovisko.

Kedze navrhovatelka sa v stanovenej lehote k predmetu zacaté spravneho konania ziadnym spésobom

nevyjadrila, nasledne jej listom ¢. 4431/2015/0 bola zasland opakovanid vyzva na vyjadrenie sa v
spravnom konani v lehote do 5 dni. Téato jej bola doru¢ena dna 09.10.2015.

Wjadrenie navrhovatelky nebolo Rade dorucené ani v lehote stanovenej v opakovanej vyzva na
vyjadrenie sa. Napriek tejto skuto€nosti odporkyiia nerozhodla v predmetnom sprdvnom konani az do
dita 09.02.2016. Odporkyna mala za to, Ze navrhovatelka mala moZnost vyjadrit sa k predmetu
spravneho konania, ¢i poziadat' o poskytnutie zdznamu vysielania, ktory bol podkladom rozhodnutia €.
RP/5/2016, a to v ¢ase od 14.09.2015 do 09.02.2016. Napriek tomu toto pravo nevyuzila.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti odporkyna napadnuté rozhodnutie povazovala za riadne
odévodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, priCom vysku pokuty
povazovala tiez za plne odévodnenu. Odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud SR odvolanie odmietol a
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil

Iv.

Najvyssi sud SR ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢.
308/2000 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani dina 28.06.2017 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky je
dovodny.

Z obsahu spisu a vyjadreni ucastnikov konania je nesporné, ze navrhovatelka odvysielala v ramci
programovej sluzby WAU program ,,Sokujuca zmena" dia 07.06.2015 v ¢ase o 18:56 hod.

Podl'a nazoru odporkyne odvysielanim tohto programu doslo zo strany navrhovatelky k poruSeniu
povinnosti ust. v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze uvedeny program spdsobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej ddstojnosti G¢inkujicej V.. Sucasne podla
nazoru odporkyne navrhovatelka porusila tiez povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 citovaného zakona
tym, Ze predmetny program oznacila ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, pri€om podla
§ 1 ods. 5 JSO ide o program, ktory je potrebné zaradit’ ako nevhodny pre maloletych divakov do 15
rokov.

Najvyssi sid SR sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu, ktorého sucastou je
okrem in¢ho aj audiovizudlny zdznam posudzovaného programu, na zdklade ktorého skonstatoval, ze
opravnému prostriedku navrhovatelky je potrebné priznat’ uspech.

Odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a vykondva S§titnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom zékonom o vysielani a retransmisii. Jej prvoradym zdkonnym poslanim, a teda aj
prvoradou povinnostou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje k
zaveru, ze konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k porusovaniu zékona, je opravnena
podla § 64 a nasl. zdkona o vysielani a retransmisii ulozit” sankciu.

Ulohou sudu v tomto konani bolo preskiimat’, ¢i v posudzovanej veci boli dané zdkonné podmienky pre
sankény postih navrhovatelky, t.j. ¢i z jej strany dos§lo k poruSeniu povinnosti uvedenych v napadnutom



rozhodnuti.

Wchadzajuc z vyroku napadnutého rozhodnutia sendt najvy$Sieho sidu sa v prvom rade zaoberal
porusenim povinnosti uvedenej v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii.

Podra €1 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti i osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla ust. § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, audiovizuadlna medidlna shizba na
poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmt spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasahovat’ do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Navrhovatelka tvrdila, Ze odvysielanim predmetného televizneho programu neporusila povinnost’ ust. v §
19 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona a napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost” a nedostatok dovodov. Podla jej pravneho nazoru vyrok napadnutého rozhodnutia
jednoznac¢ne neobsahuje obsahové nalezitosti vyroku, ked’ze v iom absentuje presna identifikacia osoby,
ktorej malo byt zo strany vysielatel'a zasiahnuté do I'udskej dostojnosti, ked’ Géinkujica je identifikovana
len ako ,,u¢inkujiica V.".

Takéto vymedzenie je podl'a nazoru navrhovatelky absolitne nejednoznacné a neurcité a bez presnej
identifikacie dotknutej osoby. Podla jej pravneho nazoru nie je zrejmé, komu vlastne malo byt do
Tudskej dostojnosti zasiahnuté. Rovnako nie je dostatoénym spdsobom preukazany spdsob spachania
skutku, to znamena ako vysielatel’ zasiahol do I'udskej dostojnosti, akymi konkrétnymi konaniami.

Podl'a nazoru sudu je nepochybné, Ze navrhovatel’ka ma pri vysielani programov v rdmci programovej
sluzby postupovat’ v stlade s ust. § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii, t. j. zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a nazory,
hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru a zaroven podla §
19 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona programova sluzba nesmie spoésobom svojho spracovania
zasahovat’ do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a inych slobdd.

Podrla ¢1. 7 Eurépskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR
¢. 168/1998 Z. z. a ¢. 345/2002 Z. z.) svojou formou a obsahom musia reSpektovat’ l'udska doéstojnost’
a zékladné prava inych. PredovSetkym nesmu byt v rozpore s dobrymi mravmi a najmd nesmu
obsahovat’ pornografiu, nenalezite zdoraznovat’ nasilie a podnecovat’ rasovu nenavist’.

Tie Casti programovych sluzieb, ktoré by mohli poskodit’ fyzicky, psychicky a moralny vyvoj deti alebo
mladistvych sa nesmu vysielat, ak je vzhl'adom na ¢as vysielania a prijmu pravdepodobné, Ze by ich
mohli sledovat’.

Prevadzkovatel’ vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a
udalosti a podporovali slobodné uzatvaranie nazorov.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 citovaného zakona, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a/ upozornenie na porusenie zakona,

b/ odvysielanie oznamu o poruseni zédkona,

¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo Casti,

d/ pokutu,

e/ odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sankciu podla odseku 1 pism. d) Rada ulozi, ak vysielatel,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podl'a § 2 ods. 3, ods. 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane
porusila povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’
uloZzena v § 19. Rada mdze ulozit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend
povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade



vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b) alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2
ods. 1 pism. e).

Podl'a odseku 6 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢) az
e) mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia Rady.

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, okrem ust. § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zakona o spravnom konani).

Ulohou Najvyssieho sudu SR v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i postup odporkyne v
spravnom konani bol v sulade so zdkonom, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim uvedeného programu mohla
zasiahnut’ do osobnej cti v prispevku zobrazenej ucinkujucej V. a porusit’ tak zdkonné ustanovenia
Specifikované odporkynou vo vyrokovej ¢asti preskimavané¢ho rozhodnutia a ¢i uloZzena sankcia bola
ulozena v sulade so zakonom.

Najvyssi sud SR na zaklade obsahu administrativneho spisu, na zaklade obsahu zvukovo-obrazového
zaznamu, ktory je jeho sucastou, konstatoval nasledovné:

Rada na svojom zasadnuti diia 25.08.2015 prijala uznesenie o zac¢ati spravneho konania vo¢i spolo¢nosti
MAC TV, s. r. 0. vo veci poruSenia ust. § 19 ods. 1 pism. a), § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Oznamenie o zaCati predmetného spravneho konania bolo navrhovatelke dorucené 14.09.2015, na
zaklade ktorého sa zac¢alo spravne konanie ¢. 868/SKO/2015. Navrhovatelka bola sucasne vyzvana, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tohto oznamenia v sulade s § 33 ods. 1, § 34 ods. 3 zakona o spravnom
konani k oznameniu zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy a vyjadrila sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani.

Navrhovatel’ke bola nasledne listom ¢. 4431/2015/0 zasland opakovand vyzva na vyjadrenie sa v
spravnom konani v lehote 5 dni, ktora jej bola doru¢ena dna 09.10.2015.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze vyjadrenie navrhovatelky ako ucastni¢ky spravneho
konania Rade doru¢ené nebolo.

Podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia bol teda zaznam vysielania programu ,,Sokujica
zmena" odvysielaného na programovej sluzbe WAU dna 07.06.2015 a prepis skutkového stavu, ktory
tvori prilohu ozndmenia o zacati konania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informéacie, slobody prejavu a pravo na pristup ku kultGrnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a odseku 2 citované¢ho ustanovenia, Rada dba o uchovavanie plurality informacii, spravodajskych
relacii vysielatelov, ktori vysielaji na zaklade zadkona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze Rada chrani verejny zaujem, aby vo vysielani vysielatel'ov
nedochadzalo k neopravnenym zasahom do ludskej dostojnosti. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. spada do
oblasti verejného prava a jeho ustanovenia reguluji oblast’ vysielania a retransmisie na uzemi SR,

upravuje povinnosti vysielatel'a, ku ktorym patri aj povinnost’ zabezpecit, aby sa jeho programova sluzba



a jej zlozky spdsob svojho spracovania a svojim obsahom nezasahovali do ludskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobod inych.

Rada v ramci spravnej uvahy v danom pripade dospela k zaveru, ze odvysielanym obsahom doslo k
poruseniu predmetného ustanovenia bez ohl'adu na to, ¢i sa dotknuta osoba citila odvysielanym obsahom
dotknuta alebo aké kroky podnikla v sikromnopravnej oblasti.

Podla senatu NajvysSicho stidu SR aplikacia ust. § 19 ods. 1 citovaného zdkona vyzaduje, aby priSlo k
zasahu do sféry prava konkrétnej osoby, t. j. individualizovaného subjektu do ddstojnosti ktorého bolo
odvysielanim posudzovaného programu zasiahnuté. V tomto pripade i§lo o odvysielanie programu, ktory
poukazoval na obezitu u l'udi. Zobrazoval operaciu pani V., osoby, ktora sa dobrovolne z(c¢astnila
nakricania predmetnej relacie, cielom ktorej bolo prostrednictvom odbornych lekarov pomoct pri
prekonani zdravotnych problémov, ktorymi trpela v dosledku svojej obezity.

V tomto pripade je podl'a ndzoru senatu najvyssicho sudu nepochybné, ze ucinkujuca (V.) sa zacastnila
na predmetnom programe dobrovolne a cielom programu bolo u¢inkujucej poskytniit’ odbornt lekarsku
pomoc pri jej zdravotnom probléme.

Rovnako je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom navrhovatelky, a sice, Ze ide o osobu, ktora nezije
na tizemi SR, ktord na naSom uzemi nebola ziadnym relevantnym spdésobom identifikovana a ktorej bola
poskytnutda na baze dobrovolnosti odborna lekarska pomoc pred kamerami. Na zaklade vysSie
uvedeného nemohlo byt zasiahnuté do jej I'udskej dostojnosti a ani odvysielanim tejto relacie na tizemi

vvvvv

Wychadzajuc z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3S7/82/2008-26) v
zmysle ktorej k zasahu do TI'udskej dostojnosti moze dojst’ jedine vtedy, ak je mozné ustalit’” konkrétnu
osobu do ktorej sféry bolo zasiahnuté, Cize je potrebné tito osobu individualizovat’, senat najvysSieho
sudu skonstatoval, Ze zakonna podmienka pre sankény postih navrhovatelky za poruSenie ust. § 19 ods.
1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii v tomto pripade splnena nebola.

Senat Najvy$Sicho sudu SR sa nestotoznil s argumentaciou Rady vo vztahu k ust. § 19 ods. 1
citovaného zédkona, ktora sa tykala objektivnej stranky spravneho deliktu spo¢ivajiceho v neopravnenom
zasahu do l'udskej dostojnosti, ktord je podla odporkyne naplnend uz v pripade odvysielania takéhoto
obsahu, ktory je objektivne spdsobily zasiahnut’ do prirodzenej ddstojnosti a rovnosti vSetkych ludi, tzv.
dotknutou stranou nemusi byt’ nevyhnutne konkrétny jednotlivec, ¢i skupina osob.

Najvyssi std SR je nazoru, Ze uvedend argumentacia vychéadzajica aj z vykladovej spravy k Dohovoru o
cezhrani¢nej televizii, konkrétne vyklad ¢l. 7 Dohovoru obsiahnuty v bode 157 sa vztahuje az k odseku
2 citovaného ustanovenia, kde na zasah do l'udskej dostojnosti postacuje uz len odvysielanie takéhoto
obsahu, ktory by mohol byt objektivne sposobily zasiahnut’ do l'udskej dostojnosti. Samotné ust. § 19
ods. 2 tieto obsahy taxativne stanovuje v pism. a) az f). Ods. 1 k § 19 citovaného zakona v§ak svojou
formuléciou vyzaduje individualizaciu zadsahu do I'udskej dostojnosti a slobod inych.

Vysielatel’ ako nositel’ prava a povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 308/2000 Z. z. kona v dovere k
dikcii zakona, a preto v tomto pripade z vyssSie uvedenych doévodov nie je mozné aplikovat’ sankény
mechanizmus.

Senat najvyssicho sudu s poukazom na vys$Sie uvedené dospel k zaveru, ze k poruSeniu povinnosti
upravenej v § 19 ods. 1 citovaného zakona vysielatelom nedoslo, a preto rozhodnutie odporkyne podla
§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) OSP ako nezakonné zrusil a vec vratil odporkyni
na d’al$ie konanie.

Je ale nutné prisvedc¢it’ namietke odporkyne ohl'adom poruSenia povinnosti uvedenej v ust. § 20 ods. 3
citovaného zakona, ked’ zo strany vysielatel'a doslo k poruSeniu JSO.



Vysielatel’ je povinny podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych deti zaviest’ a
uplatiiovat’ Jednotny systém oznaCovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultary SR ¢. 589/2007 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o Jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel,
zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zlozZiek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ JSO ustanoveny osobitnym predpisom vychadza z potreby ochrany
maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda
vychéadza z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR, teda mravnosti, ktora moze byt ohrozena
obsahom vysielaného, ¢i spristupiiovaného obsahu.

Tato poziadavka ja zakotvend v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou nedospelych osdb, a to na zdklade zdkona, konkrétne vyssie citovaného
ust. § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podl'a nazoru Najvys$sieho sidu SR navrhovatel' tym, ze dia 07.06.2015 v ¢ase o cca 18:56 hod.
odvysielal v rdmci programovej sluzby WAU program ,.Sokujiica zmena", ktory oznaéil ako nevhodny
pre maloletych divdkov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplili hodnotiace kritérium
»Zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezné" a ktoré s prihliadnutim na §
1 ods. 5 JSO podmieniuje jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
ucastnik konania (navrhovatelka) nespravne uplatnila JSO.

Najvyssi sud konsStatoval, Ze nie je mozné sthlasit’ s ndmietkami navrhovatelky, ktord v podanom
opravnom prostriedku vymentuva rdzne oblasti, v ktorych moéze malolety divak dojst’ do styku s
nevhodnymi obsahmi. S tymto pravnym nazorom nie je mozné sa stotoznit, nakolko z postavenia
odporkyne vyplyva opravnenie a si¢asne aj povinnost’ regulovat’ a dohliadat’ na naplnenie povinnosti v
tych oblastiach, kde ju na to splnomociiuje zakon.

Najvyssi sud SR ma preto za to, ze navrhovatel’ka je povinna vychadzat' zo znenia pravnych predpisov
platnych a u¢innych na izemi Slovenskej republiky. Najvyssi sud SR nezistil Ziadne porusenie zasad
legality, legitimity a proporcionality odporkynou, nakol’ko v konkrétnom pripade obmedzujiuce opatrenia
nastavil zdkonodarca na zéklade splnomocnenia daného mu Ustavou SR (¢l 26 ods. 4 Ustavy SR).
Navrhovatelka preto bola tieto obmedzujiice opatrenia povinna reSpektovat’, rovnako ako su ich povinni
re§pektovat’ ini televizni vysielatelia, na ktorych sa vzt'ahuje zakon o vysielani a retransmisii.

Aj ked’ najvyssi sud konStatoval, ze v tomto pripade bol postup odporkyne zakonny, preskimavané
rozhodnutie ¢. RP/5/2016 zo dila 09.02.2016 zruSil ako celok z dovodu, ze odporkyia ulozila
navrhovatelke v prejednévanej veci thrnnt sankciu podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 308/2000
Z. z.

O trovach konania rozhodol stid podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva OSP tak,
ze navrhovatelke, ktora mala v konani tspech priznal pravo na ndhradu trov konania, ktoré spocivaji v
néhrade trov pravneho zastipenia za tri ikony pradvnej pomoci nasledovne:

- 16.09.2015 - prevzatie a priprava zastupenia 139,83 eura + rez. pausSal 8,39 eura =
.................................................................................................................. 148,22 eura

- 12.04.2016 - podanie zaloby 143,- eur + rez. pausal 8,58 eura=............ 151,58 eura

- 28.06.2017 - ucast na pojednavani 147,33 eura + rez. pausal 8,84 eura =
.................................................................................................................. 156,17 eura

F 20 % DPH. ..o 91,19 eura,

pricom tarifnd odmena pravneho zastupcu spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH predstavuje 547,16
eura.

Dalej si pravny zastupca zalobcu uplatnil nahradu za stratu ¢asu spodivajicu v ceste autom na
pojednavanie vo vyske 14,73 eura, ako aj ndhradu za pouzitic motorového vozidla zn. Volkswagen



Touareg, ECV: Q. vo vyske 1,46 eura a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 0,93 eura,
¢o vy¢islil ako nadhradu hotovych vydavkov pravneho zéstupcu navrhovatelky vo vySke 17,12 eura.
Trovy prévneho zastipenia spolu potom predstavuju sumu 564,28 eura, ktort je podla ust. § 149 ods. 1
OSP odporkyna povinna zaplatit’ na ¢et pravneho zastupcu navrhovatelky.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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