Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/774/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4111203075

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4111203075.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v dedi¢skej veci po
porucitelovi H. T. naposledy byvajicom v M., o navrhu navrhovatel'a JUDr. W. T., byvajuceho v X.,

proti odporcom 1/ Ing. D. T. byvajuicemu v U. 2/ Ing. T. T., byvajuicemu v U., 3/ T. T. byvajucej v U.,

na obnovu konania, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 27D/54/2011, o dovolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2012 sp.zn. 5CoD/5/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. septembra 2011, ¢&.k.
27D/54/2011- 25 zamietol navrh navrhovatel'a na obnovu konania vedeného na tomto stide pod sp.zn.
22D/2007/2004 a odporcom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
navrhovatel’ nebol v zmysle § 234 O.s.p. opravnenou osobou na podanie ndvrhu na povolenie obnovy
konania, nakol’ko nebol u¢astnikom pdvodného dedi¢ského konania a ani pravnym nastupcom ziadneho
z ucastnikov tohto konania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, MUDr. Z. T. a MUDr. M. T..

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. méja 2012 sp.zn. 5CoD/5/2012, napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), odporcom 1/ az 3/ ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal a odvolanie MUDr. Z. T. a MUDr. M. T. odmietol ako podané
neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). K potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia uviedol, ze
z obsahu podani navrhovatela, ktory je advokatom, jednoznaéne vyplyvalo, ze sa domahal obnovy
dedi¢ského konania, v ktorom nebol ucastnikom, preto bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie spravne.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami odvolatelov, Ze sud prvej in§tancie im mal poskytnit’ poucenie
tak, aby sa dospelo k zaveru, Ze ich podanie treba povazovat' za zalobu v zmysle § 485 Obcianskeho



zakonnika. Ak by totiz odvolatelia chceli podat’ zalobu o vydanie dedi¢stva muselo by ich podanie
obsahovat’ zalobny petit, odvolatelia vSak poukazovali na to, Ze zalobny petit sa v pripade navrhu na
obnovu konania nevyzaduje, ¢o len potvrdzuje, Ze sa domahali obnovy konania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost, ako aj dévodnost’ dovolania, vyslovne odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (WCastnikovi sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom). Uviedol, ze si je vedomy nespravnosti oznacenia svojho podania, avSak jeho narok z neho
vyplyvajici bol s poukazom na opisané skutkové okolnosti zrejmy a opodstatneny, priCom jeho
podradenie pod uréitd pravnu normu bolo uz ulohou stdu. Zdoéraznil, ze sid nema robit’ rozdiel medzi
ucastnikom laikkom a pravnikom. Bol toho nazoru, Ze podanie nemuselo obsahovat Zzalobny petit v
zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., nakol’ko smerovalo voci sudu so zamerom, aby uplatnil svoju pravomoc v
objektivnom rozsahu. K pochybeniu na strane sudu doslo aj s poukazom na § 5 ods. 1 O.s.p. Z tychto
doévodov ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Odporcovia k podanému dovolaniu uviedli ze rozhodnutia stidov niz§ich stupfiov povazuju za
zakonné a spravne.

5. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 2 pism. a/
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval podla prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorych
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované) a procesnt pripustnost’ dovolania navrhovatel'a posudzoval v zmysle doterajSich
ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

9. Navrhovatel’ dovolanim napadol potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazand bola tiez vada konania
namietana navrhovatelom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi jeho procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123



O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy nizSiecho stupiia dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ jeho
podanie posudzovali ako navrh na obnovu konania a ni¢ im nebranilo v tom, aby ho po prisluSnom
pouceni povazovali z obsahového hladiska v zmysle uvedenych skutkovych okolnosti za zalobu podla §
175y O.s.p., dovolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutim sudov niz§ich stupfiov o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania nedos$lo k odnatiu navrhovatel'a konat’ pred stidom. Ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. totiz davalo odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu (porusenim procesnych prav priznanych ucastnikom obc¢ianskym sudnym
poriadkom) a nie s jeho skutkovym a pravnym hodnotenim veci.

13. Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prislu§nej pravne;
normy (v danom pripade ustanovenia § 228 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo
prizna alebo neprizna (v prejednavanej veci, ¢i obnovu konania povoli alebo nie), sa oznacuje ako pravne
posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa std pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’
v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak sprévne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale nemohlo
dojst’ k odnatiu moznosti i€astnika konania pred sidom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu
neodnimali moznosti uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (vid
uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z
tohto dovodu boli otazky pravneho postdenia veci sidmi nizSich stupniov v doterajSej judikatiure
najvyssicho sudu povazované (len) za relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné odévodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak ale sam osebe nezakladal
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

14. S poukazom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze to, ako sudy z hladiska obsahového posudili
podanie navrhovatel'a a aky zaver zaujali ohl'adom (ne)splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania
v zmysle § 228 O.s.p., st otazky spadajiice pod pravne postdenie veci. Ked’Zze dovolanie navrhovatela
nie je procesne pripustné, dovolaci stid sa tymito namietkami nemohol zaoberat’.

15. V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, Ze by sa sudy dopustili porusenia procesnych opravneni
navrhovatela majucich za nasledok odnatic mu moznosti pred sidom konat’; obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze by sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1, 2 O.s.p. ¢i inymi
ustanoveniami ObcCianskeho sudneho poriadku upravujicimi poucovaciu povinnost sudov voci
ucastnikom pocas sudneho konania.

16. Poucovacia povinnost stidov principidlne zakotvena v doterajSom ustanoveni § 5 ods. 1 O.s.p. sa
vzt'ahovala vyluéne len na procesné prava a povinnosti uc¢astnikov vyplyvajace pre nich z Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Otazka volby procesného ndstroja, ktory zvoli navrhovatel na ochranu alebo
uplatnenie svojich prav a opravnenych narokov, ako aj jeho obsah, t.j. vymedzenie ¢oho konkrétne sa
bude navrhovatel’ v konani domahat’, su otazky, ktoré zasahuji do hmotného prava a preto sa na nich
poucovacia povinnost’ stidu nevztahuje. Podany navrh je totiz vzdy vyjadrenim predstav navrhovatela o
jeho prave vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver sudu o tom, ¢i moze takémuto
navrhu vyhoviet’ alebo nie, je vysledkom aplikacie hmotnopravnej normy. Preto pouenie sidu nemoze
reagovat’ na nevhodne zvoleny procesny prostriedok, ktory neobstoji z hladiska hmotného prava, ¢i
omyl ucastnika pri vybere spésobu ochrany svojich prav, ktory nepovedie k cielu nim sledovanému, ak
inak mozno na zaklade takéhoto navrhu konat a rozhodovat, hoci s negativnym vysledkom pre
ucastnika konania tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

17. Poucenie sudu ohladom ndvrhu na povolenie obnovy konania méze zahffiat' vylucne otdzky
procesného charakteru ako st nalezitosti, ktoré zakon pre podanie tohto druhu vyzaduje. Ak by sud v



konani o povoleni obnovy konania poucil uc¢astnika o tom, Zze ako opomenuty, opravneny dedi¢ moze
svoje pravo k dedi¢stvu uplatnit’ vyluéne Zalobou na vydanie dedi¢stva podla 485 Obécianskeho
zakonnika, prekrocil by tym ramec poucovacej povinnosti podla § 5 O.s.p., nakolko tu ide o pouéenie o
hmotnom prave opravnené¢ho dedi¢a na vydanie dedi¢stva, ktoré z tohto ustanovenia pre neho vyplyva.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v konani nedoslo k odnatiu moZnosti navrhovatel'a konat’ pred
siudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. Ked’Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvys$si sud jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/

CSP ako procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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