Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/59/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011201252

Datum vydania rozhodnutia:  03.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Gerdova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1011201252.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Y. R., S., XXX
XX S., pravne zastipeny advokatom JUDr. Milanom Wysockym, so sidlom Horna ¢. 116, 022 01
Cadca, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-83/2011 zo dia 13. jina
2011, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 131/2011-65 zo
dna 31. maja 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 131/2011-65 zo dna
31. maja 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-83/2011 zo dina 13. juna 2011 zru
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi trovy konania vo vyske 479,74 €, ktoré pozostivaju z trov
pravneho zastipenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gc¢et pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Milana Vysockého, advokata so sidlom v Cadci.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢.p.: SLV-PS-PK-83/2011 zo diia 13. jina
2011, v spojeni s personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 45/2008 zo dna 27. februara 2008, ktorym
bol prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon &. 73/1998 Z.z.)
z dovodu, ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvIast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.



Skuto¢nostou zakladajicou doévod skoncenia sluzobného pomeru bolo, Ze zalobca prednostne, bez
pritomnosti vlastnika, drzitel'a vozidla alebo splnomocnenej osoby na zdklade poziadavky U. V., ktory
vzdy zabezpecil aj potrebné doklady, okrem iné¢ho vykonal

- dna 25.07.2007 zmenu vlastnika osobného motorového vozidla zn. Suzuki Swift evidenéného cCisla Z.
z OTP Leasing, a.s. na nového vlastnika F. L. z S.,

- dita 25.07.2007 zmenu vlastnika osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla
Z. na nového vlastnika H. L. z S.,

- dna 30.07.2007 prihlasil do evidencie motorovych vozidiel osobné motorové vozidlo zn. BMW s
pridelenym eviden¢nym ¢islom Z. na vlastnika N. V. z Y.,

- dita 27.08.2007 zmenu vlastnika osobného motorového vozidla zn. Skoda Féabia, evidenéného ¢isla Z.
z leasingovej spolo¢nosti na nového vlastnika Y. S. z S. a ndsledne na Mgr. Y. S. z V.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze Zzalovany postupoval v stlade so zdkonom, dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci a preto nie je dovod na jeho zruSenie. V konani mal za preukazané, ze personalny
rozkaz, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. bol Zalobcovi doruceny dna 29.02.2008 a proti nemu podany
rozklad Zalovany rozhodnutim z 23. maja 2008 zamietol. Nasledne sa Zalobca Zalobou na Krajskom stde
v Bratislave domadhal preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 3S
119/2008-54 zo dna 08.12.2009 zalobu zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 8
Sz0/83/2010 zo dna 27. januara 2011 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze zrusil
rozhodnutie zalovaného z 23. maja 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Po doplneni dokazovania a preskimani zadovazenych dokazov zalovany
dospel k zaveru, Ze nie je dostatoCne preukazand skutoCnost, Ze Zzalobca v rozpore so svojimi
povinnostami ulozenymi mu v ¢l. 3 od. 2 pism. b/ a ¢/ NP PZ ¢. 1/2007 vykonaval evidencné tkony
dita 25. jula 2008, a to zmenu vlastnika osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia evidenéného
¢isla Z. na nového vlastnika H. L. z S. a evidenc¢né tkony dna 30. jula 2007 tym, Ze prihlasil do
evidencie motorovych vozidiel osobné motorové vozidlo zn. BMW eviden¢éné ¢islo Z. na vlastnika N. V.
zY..

Dal§im dokazovanim, vypovedou T. Q. viak bolo preukazané, Ze oslovil Y. S., ktory ma znameho na
policii, a ktory vybavi prihlasenie do evidencie bez ¢akania. T. Q. mu potom odovzdal doklady a o vec
sa uz dalej nestaral Zalobca evidenéné tkony - evidenciu osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat, evidencné Cislo Z. na drzitela T. Q. - nasledne vykonal v rozpore so svojimi
povinnostami.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze konanim zalobcu doslo k zvIast hrubému poruseniu sluzobnej prisahy a
hrubému poruSeniu sluzobnej povinnosti tym, Ze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo viest k stretu
dolezitého zaujmu $tatnej sluzby s osobnymi zdujmami a mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru, alebo
ohrozit' doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobntl disciplinu. Konania uvedeného vo vyroku sa Zalobca
dopustil najskor 25. jila 2007 a riaditel’ sa o tom dozvedel dia 10. januara 2007 doruc¢enim mu
oznamenia z Odboru boja proti korupcii Stred, Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pokial’ zalobca namietal, Ze evidenéné tikony vykonal za pritomnosti oséb
stanovenych v predpisoch, potom sud poukazuje na vypovedou T. Q. dostatoéne preukazanu
skutoCnost, Ze zalobca osobne vykonal evidenéné ukony pri evidencii osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat, evidenéné Cislo Z. na drzitela T. Q. v rozpore so svojimi povinnost'ami. Pokial’ ide
o dalsiu namietku Zalobcu, ze neprevzal Ziaden tUplatok, krajsky sud zddraznil, Ze konanie Zalobcu v
samostatnom personalnom konani nebolo posudzované ako konanie majuce znaky trestného ¢inu ale ako
konanie v rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami policajta. V pdsobnosti
prislusnych sluzobnych organov v ramci ich prava na volni uvahu nie je zhodnotenie doterajSich
vysledkov sluzby policajta a v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nie st
obsiahnuté polah¢ujuce hladiskd pre miernejSie posudenie porusSenia sluzobnej prisahy (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR spis. zn. 7 S#/124/03). Zalobca bol s navrhom na prepustenie
rovnako, ako aj s podkladovym materidlom na vec sa vztahujicim oboznameny a z jeho vyjadrenia zo
dna 11.02.2008 vyplyva, Ze na doplnenie nema ziadne d’alSie navrhy. Ako zalovany, tak aj krajsky sud



mal za preukazané, Ze evidenéné tkony spojené s evidenciou motorového vozidla na T. Q. vykonal
prave zalobca.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca a navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit,, alternativne rozsudok zmenit’ a rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového organu
zrusit, vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie a priznat’ nahradu trov konania ako nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, pre nespravne posudenie veci, z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu z ktorého
vychédzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu a zistenie skutkového stavu je
nepostacujuce na posudenie veci. V doévodoch rozsiahleho odvolania uviedol, ze po zruSeni rozsudku
najvy$sim stidom (rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo0/83/2010 z 21.01.2011) pre nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav spravne organy nevykonali ziadne dokazovanie a pri rozhodnuti vychadzali len z dokazov,
ktoré boli vykonané v pripravnom konani, po zacati trestného stihania, a ktoré sprdévnym uvazenim, bez
zadovézenia objektivnych podkladov, nere$pektujiic ndzor najvyssieho sudu, nevyhodnotili.

Opakovane tvrdil, ze Ziadneho poruSenia povinnosti policajta , ktoré by malo charakter zvla§t' hrubého
porusenia sluZzobnej povinnosti a oddévodnovalo by prepustenie zo sluZzobného pomeru sa nedopustil a
vytykal krajskému sudu, ze jeho rozsudok je arbitrdrny, pretoze v podstate akceptoval Zzalovanym
uvedené skutoCnosti a blizSie neoddvodnil, z ktorych dokazov vychadzal zalovany pri vydani
rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit, pretoze zalobca neuvadza Zziadne nové skutoCnosti, jeho odvolanie sa zakladd na
spochybiiovani pravneho nazoru krajského stidu a zotrval na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni
k zalobe dia 13. juna 2011. Argumentoval, Ze sud nemdze preskumavat’ spravne rozhodnutie nad ramec
v Zalobe vymedzenym a v tejto suvislosti poukazal na ustaleny pravny nazor najvyssicho sudu (rozsudok
Najvyssiecho sudu SR €. k. 1Sz0/33/2008), podla ktorého postdenie otiazky zavaznosti poruSenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spradvneho uvéazenia Zalovaného a stdu
nepristicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia
obsahu pravne neurcitého pojmu porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
sposobom, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. Vo vzt'ahu
ku konaniu o prepustenic zo sluzobného pomeru a trestnému konaniu dal zalovany do pozornosti
judikatiru NS SR, podla ktorej st tieto samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou Upravou, pri¢om
v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat' a podmiefiovat’
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani. Uéelom konania o preskiimani zékonnosti rozhodnutia
zalovaného o prepustenie zo sluZzobného pomeru nie s otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i su
splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Otazku prezumpcie neviny
pripadne trestnosti ¢inu nie je mozné sktimat’.

Po podani odvolania dorucil zalobca krajskému sudu a dila 19.12.2013 aj najvysSiemu sudu podanie s
prilohou, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo diia
26. augusta 2013 ¢&. VII/2Gv73/07-117, ktorym dokumentuje, e prokuratorka Uradu 3pecidlnej
prokuratiry GP SR podla § 215 ods. 1 pism. b/ trestného poriadku trestné konanie proti nemu zastavila.
Z uvedeného uznesenia najvy$$i sud zistil, ze skutok, pre ktory bol Y. R. stthany uznesenim
vySetrovatela OBPK Stred zo dna 10.01.2008 ¢. k. PPZ-38/BPK-S-2007 za zlocin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pokra¢ujicim pre¢inom
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ trestného zakona, nie su trestnym
¢inom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bol den vyhlasenia
rozhodnutia uverejneny na uradnej tabuli najvysSicho stidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Sud v intencidch § 244 ods. 1
O.s.p. preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo v§eobecnosti rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi.

Zékon €. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prislusnikov policajného zboru,..... (dalej
»Statna sluzba®) a pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim §tatnej shuzby.

Sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc upravuje tretia ¢ast’ zakona v §§ 47 az § 63 a deviata Cast’
zakona skoncenie sluzobného pomeru v ustanoveniach § 189 az 199.

Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podrla § 48 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny:

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a véas,

f/ zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu délezit¢ho zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g/ v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaZnost’ policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného studneho a administrativneho spisu zistil, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia zalovaného predchadzalo konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3/S/119/2008 o
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, v ktorom rozsudkom zo diia 08. decembra 2009 bola zaloba
zalobcu o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného (¢. p.: SLV-69/PK-2008 zo diia 23. méja
2008) zamietnuta. Dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
bolo porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov §tatnej sluzby. Skuto¢nostou zakladajicou
dovod skoncenia sluzobného pomeru bolo, ze sa dopustil skutkov uvedenych v personalnom rozkaze
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 45 zo dna 27.02.2008 a to, Ze prednostne, bez pritomnosti
vlastnika, drzitela vozidla alebo splnomocnenej osoby na zéklade poziadavky U. V., ktory vzdy
zabezpecil aj potrebné doklady, okrem iného vykonal dna 25.07.2007 (2x), dna 30.07.2007 a dna
27.08.2007 zmenu vlastnika osobného motorového vozidla na nového vlastnika, resp. prihlasil do
evidencie motorovych vozidiel nového vlastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8S70/83/2010 zo dna 27. januara 2011 konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S/119/2008-54 zo dna 08. decembra
2009 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie pre nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci.

Po vrateni veci a preskumani zadovazenych doékazov Zalovany mal v odvolacom konani (zdznam z



vypovede svedka T. Q.) za preukdzany skutok, ktorého sa zalobca ppor. Y. R. dha 22.08.2007 dopustil
tym, Ze v rozpore so svojimi povinnostami vykonal evidenéné ukony bez pritomnosti vlastnika, drzitela
alebo splnomocnenej osoby a zabezpedil na evidencisch motorovych vozidiel ODI OR PZ Cadca
prihlasenie motorového vozidla Volswagen Passat ev. ¢. Z. na drzitela T. Q..

Pokial’ ide o ostatné evidenéné tkony uvedené v prvostupnovom rozhodnuti, personalnom rozkaze
ministra vnutra SR ¢. 45 zo dna 27.02.2008, a to skutky z 25.07.2007 (2x), zmenu vlastnika osobného
vozidla zn. Suzuki Swift, ev.¢. Z. a zmenu vlastnika osobného vozidla zn. Skoda Octavia ev.é. Z.,
skutok z 30.07.2007 prihlasenie do evidencie osobného vozidla BMW s ev.¢. Z. a zo dna 27.08.2007
zmenu vlastnictva osobného vozidla zn. Skoda Fabia ev.¢. Z., po preskiimani zadovaZenych dokazov
predloZzenych do odvolaciecho konania zalovany konstatoval, Ze nie je z nich dostatoéne preukazana
skuto¢nost’, ze ich Zalobca vykonal.

Zalovany vychadzal z vypovede T. Q., vypoduvaného vysetrovatelom Odboru boja proti korupcii,
Stred, OR PZ v Cadci diia 10.01.2008, v ktorej uviedol, Ze je majitefom osobného motorového vozidla
zn. Passat, uvedené vozidlo zaktpil v Kladne, v auguste 2007, kde bolo dovezené z Franctizska. Na
vozidle najskor vybavoval potrebné kontroly, STK, emisnu a podobne, potom oslovil S. Y., on povedal,
ze ma znameho na policii, ktory mu to vybavi bez ¢akania. Potom sa nestaral o sposob prihlasenia
vozidla, teda nebol na ODI a nikde sa nezapisoval do Ziadneho poradovnika, nebol pritomny ani pri
predkladani dokladov na ODI OR PZ v Cadci, a na eviden¢né tikony nedal Ziadne splnomocnenie.

Uvedené konanie zalobcu povazoval zalovany za preukdzany dévod pre skoncenie sluzobného pomeru.

Zalobca namieta, e spravne organy nevykonali dodato¢né dokazovanie a vychadzali len z dokazov
vykonanych v pripravnom konani po zacati trestného stihania, ktoré nevyhodnotili. Treba pripomenut’,
ze vyS$Sie uvedend skuto¢nost’ (protipravne konanie zalobcu), je totozna so skutkom zo dna 22.08.2007,
pre ktory bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2
Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pokracujucim prec¢inom zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, Trestného zakona, podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia OBPK
Stred zo dia 10.01.2008 ¢. k. PPZ-38/BPK-S-2007.

Predmetom konania na najvy$Som sude nebola trestnd vec. Wchadzajic z ustalenej judikatiry
Ustavného stidu SR a Najvyssicho sudu SR tykajicej sa problematiky prepustenia zo shlizobného
pomeru policajta (napr. nalez US ¢&. k. III. US 263/06, rozsudok NS SR ¢&. k. 1 S70/152/2007), uéelom
sudneho konania je len otazka, ¢i st splnené predpoklady na prepustenie policajta zo sluZzobného
pomeru. Pre postdenie konania policajta postacuje preukazanie skutku, ktory bol dévodom na
prepustenie a skutkové zistenia musia byt zadovazené spdsobom, ktory predpokladd zdkon. Z formélne
pravneho hl'adiska, ten isty skutok, pre ktory je vznesené obvinenie z trestného ¢inu, moze byt sucasne
dévodom na prepustenie prislusnika policajného zboru. V kvazi jednoCinnom stubehu moze byt tym
istym skutkom naplnena nielen skutkova podstata trestného ¢inu, ale aj zakonny dévod podla § 192 ods.
1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Stbeh vyluCuje iba skuto¢nost, Ze veci patria do pravomoci
rozdielnych organov. Pokial' Zalobca nebol pravoplatne odstideny pre trestny c¢in, je mozné
vyhodnocovat' skutok iba v nadvéznosti na poruSenie internych predpisov na zvySenie discipliny
policajtov. Vzhladom na to, Ze trestné konanie i konanie o skoncenie sluzobného pomeru prebichaju
subezne, dokazy musia byt vyhodnotené samostatne a ustalené detaily skutku v nadvéznosti na
porusenie konkrétnych sluZzobnych povinnosti. Do pravoplatného rozhodnutia o vine Zalobcu v trestnom
konani musi zalovany pri vyhodnocovani dokazov postupovat’ autonomne.

Zalobcom predloZené uznesenie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratury GP SR ¢&. VII/2 Gv 73/07-
117 zo dna 26. augusta 2013 je dokazom toho, Ze trestné stihanie Zalobcu za zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v jednoc¢innom subehu s pokracujicim preé¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona bolo zastavené
preto, ze nie su tieto skutky trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Zastavenie trestného
konania voc¢i zalobcovi je v§ak pre danu vec nepodstatné.



Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze protipravne konanie zakladajice dovod
prepustenia, ktorym je zvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej prisahy (sluzobna disciplina je konkretizovana
internymi predpismi) a sluzobnej povinnosti, bolo Zalobcovi preukazané vypovedou svedka T. Q., v
prospech ktorého bola vykonand evidencia vozidla.

Ulohou najvyssieho, ako aj krajského stdu v preskimavacom konani bolo posudit, &i spravny organ
postupoval v stilade so zdkonom a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v
sluzobnom pomere.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru je potrebné, aby boli
splnené podmienky prepustenia, to znamend, aby bolo dostato¢ne preukazané, ze protipravnym konanim
porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobnu prisahu zv1ast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroven na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a tplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten tcel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia
v prospech alebo neprospech t¢astnika konania (ods. 2 citovaného zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podla § 241 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Zb. v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Za dokaz mozu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit” a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st
v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom su najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucCastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Z obsahu napadnutych administrativnych rozhodnuti je zrejmé, Ze sa predmetnymi ndvrhmi na
vykonanie dokazov spravne organy nezaoberali aj ked’ ich povinnost'ou je dostato¢ne zistit' skutkovy
stav veci a v pripade, ak zalovany alebo spravny organ prvého stupna povazovali vykonanie
navrhnutych dékazov na nedévodné bolo potrebné, aby v rozhodnutiach uviedli skuto€nosti, ktoré ich k
takémuto rozhodnutiu viedli.

Najvyssi sud povazuje za tustavne konformny len taky vyklad prislusného pravneho predpisu
(ustanovenia zakona), ktory neukracuje ucastnika na jeho prave poznat dovody akéhokol'vek
rozhodnutia dotykajliceho sa jeho prav a opravnenych zaujmov. Rozhodovanie spravneho organu ma
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a konanie treba viest’ tak, aby posiliiovalo doveru ob¢anov
v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia spravnych orgénov boli uplné a vystizné (a
presvedcivé), ktoré maji ucastnikov presvedcit’ o spravnosti jeho rozhodovania a postupu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujicom rozsudku sp. zn. 8Sz0/83/2010 z 27. januara 2011
uviedol, Ze spravne organy oboch stupnov rozhodli bez riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci, a teda
bez zadovazenia objektivnych podkladov pre rozhodnutie. Skutocnost, ze odvolaci organ kladol
zalobcovi za vinu spachanie dal§icho skutku, ktory v rozhodnuti prvostupniového organu nebol uvedeny,
predstavuje také zavazné pochybenie, ktoré ma za nasledok porusenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces, ked’ze sa k tomuto skutku nemohol vyjadrit’.

Najvyssi sud v citovanom rozsudku tiez uviedol, cit.: ,, ... nie je povinnostou prieskumného sudu



nahradit’ pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym. Sucastou preskiimania sudu je i posudenie, ¢i
spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.*

Treba dodat, Ze pri vyuziti spravnej uvahy je potrebné, aby spravny organ jej pouzitie dostatoénym
sposobom zd6évodnil. Vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ opis skutku, ktorého sa Zzalobca dopustil, aby
nebol zamenitelny s inym konanim.

V preskumavanej veci sa zalovany spravny organ neriadil pokynom uvedenym v rozsudku najvyssieho
sudu a jeho pravnym nazorom (§ 250r O.s.p.) pri zistovani skuto¢ného stavu veci ak v priebehu
konania Zalobcovi kladol za vinu d’alsi skutok, ktory vo vyroku rozhodnutia absentuje, a s ktorym je
spojeny tak zavazny postih, akym je prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Naviac, ziadne dokazy
svedCiace v prospech alebo neprospech tcastnika, nevykonal.

Ulohou sudu vykonavajiceho prieskum rozhodnutia spravneho organu nie je nahradzat’ jeho ¢innost, ale
len preskiimat’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory jeho prijatiu predchadzal.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru je potrebné, aby bolo Zzalobcovi dostatocne
preukdzané, ze svojim konanim zavaznym spdsobom porusil zédkladnu povinnost' a zaroven boli
dodrzané vsetky jeho procesné prava.

Senat najvysSicho stdu sa v tomto pripade nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave a na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti a vyhodnoteni odvolacich namietok
zalobcu rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil, rozhodnutie
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalobcovi priznal pravo na ich nahradu.

Trovy konania pozostavaju z troch tkonov pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia,

2. pisomné podanic na sud - podanie navrhu na zacatie konania vo vySke 2x 123,50 € a k tomu
prisluchajici rezijny pausal vo vyske 2x 7,41 € a

3. pisomné podanie na sud - odvolanie proti rozsudku krajského sudu vo vyske 130,16 € a k tomu
prislichajici rezijny pausal vo vyske 7,81 €, t.j. 399,79 € + 20% DPH = 479,74 €.

Trovy konania boli vy¢islené a Specifikované advokatom v podani zo dia 31.07.2013 a priznané podla §
11 ods. 4 v spojeni s 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o

odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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