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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y., byvajiceho v U., zastapeného JUDr.
Jozefom Holi¢om, advokatom v Bratislave, Luzicka ¢. 7, proti Zalovanej 1/ Slovenska republika, zast.
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, Stirova ¢. 2, Bratislava, 2/ Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava o ndhradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 6/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. februara 2014 sp. zn. 6 Co 46/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. septembra 2013 ¢. k. 4 C 6/2012-91 zalobu zamietol.
Zalovanym v 1/ a 2/ rade néhradu trov konania nepriznal. Stud prvého stupiia v odévodneni uviedol, Ze
zalobca sa navrhom doru¢enym stdu 11. januara 2012 domahal voc¢i Zalovanym zaplatenia 1 277,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 12. septembra 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom nahrady $kody spdosobenej nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobca svoj navrh oddvodnil
tym, ze mu vznikla Skoda pozostavajica z uhradenych trov obhajoby v trestnom konani désledkom
vydania nezdkonnych rozhodnuti v obdobi od zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia voci
zalobcovi az po oslobodenie zalobcu spod obzaloby. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna
poukazal najmi na skutoé¢nost’, ze v danom pripade aplikoval zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spoésobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len
»Zzakon €. 58/1969 Zb.“), a to z dovodu, Ze uznesenie vySetrovatela zo dita 30. méaja 2000, ktorym bolo
zaCaté trestné stihanie vo veci a zaroven vznesené obvinenie voci Zalobcovi, bolo vydané v case
ucinnosti vy$Sie menovaného zakona a d’alej poukazal na dévodnost’ vznesenej namietky premlcania zo
strany Zalovanej. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. februara 2014 sp. zn. 6 Co 46/2014
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej nahradu trov odvolacieho



konania nepriznal. V oddvodneni poznamenal, Ze zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze
jedinym rozhodnutim vykazujucim znaky ,,nezakonného rozhodnutia®, od ktorého Zalobca mohol odvijat’
narok na nahradu $kody, je uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo diia 30. maja 2000 CVS:
OUV-482/20-2000. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ Zalovany narok
posudzoval podla zakona ¢. 58/1969 Zb. z dovodu, Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia
bolo vydané pred 1. julom 2004 [den Géinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.*)]. Rovnako ako sud prvého stupfia vyhodnotil aj vznesenu namietku premlCania Zalovanej a
skonstatoval, Ze objektivna premlcacia lehota uplynula pred podanim zaloby na sud. Z uvedenych
dévodov rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a
zaroven poukazal na fakt, ze rozsudok odvolacicho sudu je postihnuty inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze
zalobca namietal nedostato¢né odoévodnenie rozsudkov sudov oboch stupniov, a to najma v Casti, ked’
sudy oboch stupiiov nevyhodnotili rozhodnutia neukoncujice trestné stthania ako nespravny uradny
postup. Dalej je z podaného dovolania zrejmé, Ze Zalobca namieta aj nespravne pravne postdenie veci
oboma konajicimi sudmi. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky ako dovolaci sud rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako aj rozsudok Okresného stdu
Bratislava I zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7e rozsudky Okresného sudu Bratislava I ako aj Krajského sudu v
Bratislave povazuje za vecne spravne a dévodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopradvnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obcianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ 1. len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo 2. len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze v danej veci dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu podl'a ustanoveni §



238 pripustné nie je.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na hore uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid® napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujici je zaver (zistenie)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu stdom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, Zze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sudom konat’ a k poruseniu prava na spravodlivy proces malo podla
jeho nazoru dojst’ nedostatoénym oddvodnenim rozhodnuti sidov oboch stupniov, ked tieto neuviedli,
preco trestné konanie z0zili iba na preskiimanie rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze tato namietka zalobcu nie je dovodna.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze suastou obsahu zaikladného prava na



spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3.
jila 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku méa obsahovat oddvodnenie rozsudku.
Utelom oddvodnenia je predovietkym doloZit’ spravnost’ rozsudku; zaroved je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava
studom dostato¢ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spésobom uviedol dévody rozhodnutia. Zrozumitelne a
jasne uviedol, pre¢o na dany pripad aplikoval ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb., ako aj ktoré
rozhodnutie povazoval za zaklad pre postup podla ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. Podrobne popisal
preco ostatné rozhodnutia, na ktoré poukazuje dovolatel, v danom pripade nepovazoval za také, ktoré by
zalozili zodpovednost’ Zalovanych podla ustanoveni ¢. 58/1969 Zb. alebo ustanoveni zak. ¢. 514/2003
Z.z. Rovnako podrobne zddvodnil pre¢o vyhovel vznesenej namietke zaujatosti. Odvolaci sud tiez v
odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdil. Rozhodnutia oboch sudov preto nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov
neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel/ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu
(napr. 1. US 188/06).

V suvislosti s ndmietkou zalobcu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mé za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci treba uviest’, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, lebo
nepodala navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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