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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. T., narodeného Z. XXXX,
bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov, matky I. G., byvajicej v
P. a zastupenej JUDr. Ivanou Semanovou, advokatkou v Kosiciach, BaCikova €. 8 a otca 1. T., trvale
bytom v J., o zmenu priezviska, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 30P/225/2017, o
dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 1. februara 2018 sp. zn. 3CoP/32/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 1. februara 2018 sp. zn. 3CoP/32/2017
potvrdil uznesenie Okresného stidu Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ a spolu s odvolacim sidom
len ,niz8ie sudy*) z 10. oktobra 2017 ¢. k. 30P 225/2017-381, ktorym sud prvej inStancie 1. zrusil
uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou zo dna 27. oktébra 2015 ¢. k. 6P 182/2015-16 (o
ustanoveni za opatrovnika maloletého Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou) a II.
za opatrovnika maloletému (na zastupovanie v konani o zmenu priezviska) ustanovil Urad prace,
socidlnych veci a rodiny PreSov. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v stlade s ustanovenim § 31 ods.
2 Zakona o rodine (zékona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni) ustanovil za kolizneho
opatrovnika tirad, v izemnom obvode ktorého ma maloleté dieta aktualne bydlisko.

2. Proti tomuto potvrdzujuicemu uzneseniu podal 4. aprila 2018 dovolanie otec maloletého. Uviedol
dovolacie dovody podla § 420 pism. a/ a pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dnes uz i v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*). Podla
dovolatela doSlo k poruseniu zadkonnosti a Ustavnosti konania a odvolaci sud svojim nezakonnym a
protitistavnym procesnym postupom konal v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci ako aj v
rozpore s hmotnopravnymi predpismi, ktoré preukazovali ze v predmetnej veci uUcelového a
neopravneného navrhu matky dietata (navrhovatel’ky) na protiprdvnu zmenu priezviska maloletého
dietata nie je dand pravomoc sudu. Tvrdil, Ze odvolaci siid konal bez nariadenia verejného a tistneho



pojednavania, a tym porusil procesné prava otca dietata (odporcu) ako aj maloletého diet'at’a, pretoze
bolo potrebné zopakovat, resp. dophit dokazovanie, ako aj ked" porusil zdsadu nestrannosti a
nezavislosti sudu a preukazal pochybnosti o nezaujatosti vo vztahu k navrhovatelke (matke dietat’a) v
predmetnom sudnom konani. Uviedol, Ze odvolaci siid odmietol pri vykone sudnej pravomoci zdkladny
princip stidneho konania vymedzeny ¢l. 11 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢.
161/2015Z. z., dalej,,C. m. p.“)a vychadzal z nezakonného postupu, ked’ odmietal aplikovat’
ustanovenia pravneho poriadku upravujice zékladné prava a slobody maloletého dietata a otca diet'ata
(€1 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
tstavnych zékonov, d’alej len ,,Ustava® a ¢l 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy v spoijitosti s jej ¢l 2 ods. 2),
ktoré vyluéuji pravomoc sudu, resp. iného Statneho organu SR odnimat’ tieto neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné l'udské prava a slobody. Z tychto dévodov navrhol zrusit’
uznesenia oboch sudov a zastavit’ stidne konanie za¢até o navrhu matky dietat’a (navrhovatelky) vo veci
samej.

3. Matka dovolaci navrh nepodala.

4. Opatrovnik taktiez nepodal dovolaci navrh, len poukézal na to, Ze na Okresnom sude PreSov prebicha
konanie vo veci zmeny priezviska maloletého O., konStatoval, Ze na zéklade presSetrenia pomerov ma
malolety vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ a preto nie je dovod, aby bola matka
pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vzt'ahu k maloletému.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v C. m. p. Vzijomny vzt'ah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny
v § 2 ods. 1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77 C. m. p.
obsahujacich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’
podla ustanoveni C. s. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik konania disponujuci
pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletého treba odmietnut’.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 440 C. s. p. je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

10. Zo zhora odcitovanych ustanoveni C. s. p. vyplyva, Ze tento zdkon (obdobne ako v minulosti
Obciansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, nahradeny v ramci
rekodifikacie civilného procesného prava Slovenskej republiky prave Civilnym sporovym poriadkom a
d’al$imi troma zdkonmi podmienil pripustnost’ dovolania (ako mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu) tym, ze zakon toto pripusta. V pripadoch pripustnosti dovolania pre tzv.
zmétoCnost’, zakotvenej v ustanoveni § 420 zakona, mozno takymto spésobom (na rozdiel od dovolani
podla § 421 C. s. p., ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom) napadnut’ (u¢inne) len tzv. meritdrne rozhodnutia odvolaciecho stidu (s prihliadnutim
k tvoriacej sa judikatire zasadne len potvrdzujice alebo zmenujice rozsudky odvolacieho sudu, v tejto
suv. por. i R 19/2017) alebo rozhodnutia, ktorymi sa konanie (i tu rozumej ako celok) kon¢i (kam zas
principialne spadaju vylu¢ne rozhodnutia konc¢iace konanie bez zaujatia vecného stanoviska odvolacieho



siudu k predmetu sporu, teda najmid uznesenia zastavujuce konanie - bud’ len odvolacie alebo celé
konanie ¢iuznesenia o odmietnuti odvolani).

11. Uznesenie odvolacicho sudu potvrdzujuce uznesenie sudu prvej inStancie o zmene v osobe tzv.
kolizneho opatrovnika maloletého dietata nema charakter rozhodnutia vo veci samej a ani rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie zalozené na (tvrdenom) zat'aZzeni konania pred odvolacim (potazne i
prvoin§tan¢nym) stdom niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 420 C. s. p. alebo aj viacerymi
takymito vadami a uplatiiujiice vylucne tento dovod (pripustnosti) dovolania preto v pripade takéhoto
rozhodnutia pripustné nie je.

12. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie otca podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

13. Pre tplnost’ mozno dodat, ze ak by aj nemalo platit’ prave uvedené, dovolacie konanie by nemohlo
skoncit’ s inym vysledkom pre absenciu subjektivneho opravnenia dovolatel'a brojit' proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanim.

14. Podla § 424 C. s. p. m6ze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15. Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 C. s. p., treba vzdy riesit' s
prihliadnutim n a individualne okolnosti daného pripadu. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti
stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a a
zohladiiuje (len) vecny aspekt opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je
vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 C. s. p., v dalSom por. vyklad pod 8. - 11. zhora). Subjektivna
stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaZze na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adfiuje osobny
aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie, teda
¢i je osobou napadanym rozhodnutim dotknutou na svojich pravach.

16. V prejednavanej veci neslo usudit’ ani na existenciu subjektivneho opravnenia otca na podanie
dovolania, ked'ze nim napadané uznesenie odvolacicho sudu (ani jemu predchadzajice uznesenie sudu

prvej inStancie) nie je rozhodnutim, ktoré by bolo vydané v neprospech otca maloletého (dovolatela).

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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