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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ka senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TERRA BRAND, s.r.o., Budovatel'ska 50, PreSov, ICO: 47 113 596, zastupenej
advokatkou, JUDr. Adrianou Kmecovou, MBA, Hlavna 11, Presov, ICO: 53 369 751, proti zalovanému
Z. Z. (podnikajicemu pod obchodnym menom Z. Z.), s miestom podnikania Pod Wilec horkou
4065/15, Presov, ICO: 51 786 184, zastapenému advokatom, Mgr. Miroslavom Balazom, Sladkovi¢ova
8, Presov, ICO: 42 238 871, o zaplatenie 8 284,26 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 23Cb/119/2021, o odvolani Zalobkyne v konani vedenom na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 6Cob/62/2023, o nesuhlase Krajského sudu v PreSove s postipenim sporu
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cob/108/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Cob/62/2023 jeprislusn
y Krajsky sud v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove predlozil vec Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi
sud") z dovodu jeho nesuhlasu s postiipenim mu veci Krajskym stidom v Kosiciach podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"),
majic za to, ze funkéne prislusnym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v KoSiciach.
K dévodom predloZzeného nesuhlasu uviedol, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podala dia 24.
oktobra 2022 odvolanie Zalobkyna, pricom sud prvej in$tancie predlozil spor na rozhodnutie o odvolani
Krajskému sudu v KoSiciach dia 17. jila 2023. Krajsky sud v PreSove d’alej konstatoval, ze funkéné
prislusnost’ sudov, ktord urcuje sud, ktory urcit vec prejednd a rozhodne v in§tancnom postupe o
riadnom, alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, v prechodnych ustanoveniach k zmene pravnej
upravy ucinnej od 1. juna 2023 upravena nebola. Preto treba pri urCovani funkcnej prislusnosti
odvolaciecho stdu v obchodnopravnych sporoch vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem. Krajsky sid v PreSove poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad") sp. zn. II. US 185/2018 zo diia 12. aprila 2018 tykajuceho sa principu okamZite]
aplikability, tiez na nalez ustavného stidu sp. zn. II1. US 267/2017 zo dna 4. jala 2017 a sp. zn. IV. US



257/2023-58 zo dna 27. jina 2023 a na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 6Ndc/19/2023 v suvislosti
zo zmenami v pravnej Uprave uc¢innymi od 1. juna 2023. Krajsky sud v PreSove zhrnul, Ze vzhl'adom na
absenciu prechodnych ustanoveni o funkénej prislu§nosti sidov vo veciach neskon¢enych do 31. maja
2023 a okamzitu aplikabilitu procesnych pravnych predpisov, nie je funkéne prislusny na konanie o
dovolani zalobkyne.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach a
Krajskému stidu v PreSove, podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti odvolacich
sudov, posudil dévodnost’ predlozeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského stidu v PreSove s postupenim mu obchodnopravneho sporu na odvolacie konanie je dovodny.

3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovné pravna tprava.

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodntt’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

5. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzélnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni u¢innom od
1. jala 2023).

8. Podla § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stdu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

9. Podla § 34 ods. 1 CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podl'a § 34 ods. 2 CSP (v zneni i€¢innom od 1. juna 2023), na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a

a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP (v zneni t€¢innom od 1. jula 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.



12. Podla § 471c CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), konania zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. méja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t€¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

13. Podl'a § 3 ods. 5 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [dalej tiez ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z."], sidlom Krajského stidu v
Presove je mesto PreSov; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Bardejov, b) Okresného sudu
Humenné, ¢) Okresného sudu Poprad, d), Okresného stdu PreSov, ¢) Okresného stidu Stard Cubovia,
a f) Okresného sudu Vranov nad Toplou.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny sud PreSov
rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne zo dna 6. septembra 2022 ¢. k. 23Cb/119/2021-77 tak, ze Zalobu
zamietol. VoCi rozsudku pre zmeSkanie, podala Zalobkyna dia 24. oktdbra 2022 elektronickym podanim
odvolanie a nasledne podala dna 20. februara 2023 spétvzatie odvolania, ktoré bolo sudom prvej
inStancie diia 17. jila 2023 predlozené Krajskému sudu v Kosiciach ako sudu odvolaciemu. Krajsky sud
v Kosiciach o spét'vzati odvolania nerozhodol a v stvislosti s novelou CSP, u¢innou od 1. jona 2023
(dalej aj ,,sudna reforma"), skiimajuc pocas celého konania svoju funkénu prislusnost’ v odvolacom
konani (§ 40 veta pred bodkociarkou CSP), dia 21. septembra 2023 postupil vec na rozhodnutie
Krajskému stidu v PreSove, ako sudu funk¢ne a kauzalne prisluSnému.

15. Sacastou tzv. sudnej reformy, vo vztahu k Civinému sporovému poriadku uskutoénenou jeho
novelizaciou, zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zikony, bola s u¢innostou od 1. jina 2023 nova uprava prisluinosti sidov na
konanie v obchodnopravnych sporoch, a to v pripade sudov prvej in§tancie prislusnosti kauzalnej (§ 22
- Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), a v pripade odvolacich sudov funkénej prislusnosti
odvolacich stdov v obchodnopravnych sporoch (§ 34 ods. 1 a 2 CSP). Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP v
texte pod jednotlivymi pismenami a) az c) priamo odkazuje na urc€ité ustanovenia § 22 (kauzélna
prislusnost’ pre obchodnopravne spory) a § 23 (kauzalna prisluSnost’ pre zmenkové spory a Sekové

spory).

16. Vzhl'adom na zakonny prikaz dany odvolaciemu stdu ustanovenim § 40 veta pred bodkociarkou
CSP, skimat svoju funkénu prislusnost’ pocas celého (odvolacieho) konania, a ked’ze odvolacie konanie
vyvolané podanim odvolania v danom obchodnopravnom spore zacalo v dobe do 31. maja 2023, bolo
pri nachadzani funk¢nej prislusnosti krajského sudu potrebné sa prvotne zaoberat’ tym, ako zakonodarca
vyrie$il aplikabilitu CSP v novelizovanom zneni s u¢innostou od 1. juna 2023 ohladom prislusnosti
krajskych stdov na konanie o odvolaniach zacatych pred tymto datumom. Prechodné ustanovenie §
471c CSP s u¢innostou od 1. juna 2023 zidkonodarcom prijaté k novym upravam tohto koédexu
procesného prava, predstavuje ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa urcuje rezim doc¢asného,
prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorSej a neskorSej pravnej upravy; teda vzajomny
vzt'ah tychto Gprav.

17. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej aplikovatelnosti (novej)
procesnej Upravy na vSetky konania prebichajice na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych)
predpisov. Zmyslom tohto principu je zabezpecit hladky a bezproblémovy procesny rezim sudnych
konani. Sud ani sporové strany nemaju hladat’ procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale
sustredit’ sa na hmotnopravnu podstatu veci [porovnaj Stevéek in: Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022, s.1703]. Podl'a rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej tiez
HLastavny sud"), Ucelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda



pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce podl'a doterajSej pravnej
upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepriptiSta alternativne a v
dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovli pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych
ustanoveni (ndlez zo dita 22. oktobra 2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie zo diia 12. aprila 2018
sp. zn. I1. US 185/2018, uznesenie zo dia 22. septembra 2020 sp. zn. III. US 349/2020, nalez zo diia 8.
februdra 2023 sp. zn. I1. US 451/2022). Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpe&it’ procesne
efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych
ustanoveni), ¢o umoziuje sudom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (nalez zo dia 4. jula 2017
sp. zn. I11. US 267/2017).

18. Procesné pravo v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy charakterizuje princip okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1). [Stevéek in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022, s.1701]. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je
procesnému pravu natol’ko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach
procesnej Upravy - plati aj bez toho, aby bol vyjadreny (porovnaj Smyc¢kova, R., Stevéek, M.,
TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civiny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

19. Prechodné ustanovenie § 471c CSP v G¢innom zneni k upravam od 1. jina 2023, je vynimkou z
principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej Upravy Civiného sporového poriadku a
vztahuje sa vyluéne na konania zaCaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislusnych.

20. Prislus§nost’ sidu na konanie o odvolani, t.j. na konanie v druhej inStancii, sa oznaCuje ako funkéna
prislusnost’; podl'a § 34 CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak
tento zakon neustanovuje inak.

21. Pokial’ teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému stidom prvej inStancie v konani o
obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prishusny Krajsky
sud v PreSove zatial, ¢o s G¢innostou od 1. jina 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2
pism. c) CSP funkcne prislusny Krajsky std v KoSiciach a sti€asne § 471c CSP ako intertemporalne
ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja
2023 sa dokon¢i na sude funkéne prislu§nom podla predpisov t¢innych do 31. maja 2023, potom so
zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy, je od 1. jina 2023 na
odvolacie konanie za¢até a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023 funkéne prislusny krajsky sad
ur¢eny podla tipravy CSP ucinnej od 1. jina 2023, v danom pripade Krajsky sud v KoSiciach.

22. Najvyssi sud tu eSte poukazuje na argumentaciu uz obsiahnuti v rozhodnuti sp. zn. SNdob/5/2023,
ze napriek systematickému c¢leneniu Civilného sporového poriadku (t.j. rozliSujic v samostatne
¢lenenych dieloch Tretej hlavy Prvej Casti prislusnost’ sudu vecnt - § 12, miestnu - § 13 az § 21,
kauzalnu - § 22 az § 33, funkéna - § 34 pre krajské sudy a § 35 pre najvyssi sud), mé byt kauzélna
prislusnost’ formou vecnej prislusnosti sidov uvadza, ze takyto nazor nie je spravny. Vecna prislusnost’
urcuje, ¢i v urcitej veci podla jej povahy (ratione causae) maji rozhodovat’ ako sudy prvej inStancie
okresné sudy alebo sudy krajské (tu len ako vynimka o konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach, opominajuc doposial’ neskonéené konania podla zakona o konkurze vyrovnani). Miestna
prislusnost’ konkretizuje, ktory z vecne prisluSnych sudov je prisluSny na konanie a rozhodnutie danej
veci. K definovaniu kauzalnej prisluSnost’ sa najvyssi sud uz skér vyjadril v uzneseni zo diia 29. januéra
2019 sp. zn. 5Ndob/2/2019 tak, Ze osobitna Uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az 33 CSP je
uprava obsahujica kritérida urcenia prislusného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania uré¢uju ako
jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, ze by bola inak zalozena podla
v§eobecnych ustanoveni tykajiicich sa miestnej prisluSnosti prislu§nost’ iného prvoinStanéného stidu. M4
tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do uvahy prichadzajicim vymedzeniam prisluSnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze tak ako to vyplyva zo systematiky CSP, je potrebné medzi uvedenymi druhmi



prislusnosti rozliSovat’ a nezamienat’, ¢i (a€elovo) stotozinovat kauzalnu prislusnost’ sidu s jeho vecnou
alebo miestnou prislusnostou.

23. Najvyssi sud zastava ndzor, Ze aj v pripade ostatnej novelizovanej upravy Civiného sporového
poriadku méa mat prednost metoda teleologickej interpretacie pravnych noriem (porovnaj
5Ndob/5/2023), najmé ak vychadzanie uzko len z textu zakona v zneni G¢innom od 1. jina 2023, ktory
explicitne nevyjadruje vSetky aspekty urcenia prisluSnosti odvolacich stdov v (tzv. ,starych")
odvolacich konaniach zacatych do 31. méja 2023, by v kone¢nom désledku sposobilo nejednotnost’ v
prislusnosti pri rozhodovani v ramci obchodnopravnych sporov v rezime Civilného sporového poriadku,
resp. v ramci registrovych konani v rezime Civilného mimosporového poriadku (tu porovnaj zavery
najvyssieho stidu v uzneseni zo dna 27. jina 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023).

24. Najvyssi sud v nadviznosti na vysSie uvedené uzatvara, Zze pre konania zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 zédkonodarca v prechodnom ustanoveni § 471c CSP vyslovne urcil, Ze sa
maji dokonéit’ na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023.
Toto ustanovenie a contrario teda nepokryva funkéni, ani kauzalnu prislusnost’ odvolacich sudov.
Najvyssi sud pritom zastava nazor,Ze ak by zakonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim
tykal aj funkénej a kauzalnej prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v
prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP (konanie za¢até do 30. jiina 2016 na vecne, miestne, kauzalne
a funkcne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sid, na ktorom sa
konanie zacalo). Preto je pri nachadzani funkénej prislu$nosti krajského sudu na konanie o odvolani v
obchodnopravnych sporoch potrebné vychadzat z okamzitej aplikability procesného predpisu (§ 470
ods. 1 CSP), suladne so zdmerom ,,sudnej reformy" zahfnajucej Specifické poziadavky zédkonodarcu
smerujice k $pecializacii sidov (sudcov) v urcitych druhoch sporov stanovenych zakonom tak, ako je
tomu aj v danom obchodnopravnom spore (§ 34 ods. 1 a 2 CSP). Tento zamer je mozné vyrozumiet’ aj
z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 150/2022 Z. z. (Cast’ A), ktora uvadza, Ze reforma sudnej mapy je
jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujiicej justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre
$pecializaciu sudcov, ako na Urovni okresnych sudov, tak aj na urovni krajskych stdov.

25. Vo vztahu k interpretacii prechodného ustanovenia § 471¢c CSP, najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze
uz skor vyslovil (porovnaj uznesenie zo dna 23. augusta 2023 sp. zn. 3Ndob/8/2023, uznesenie zo dia
23. augusta 2023 sp. zn. 4Ndob/5/2023, uznesenie zo diia 23. oktdbra 2023 sp. zn. SNdob/29/2023), ze
v danom pripade nejde o tzv. ,prava medzeru" v zékone, teda o pripad, kedy zdkonodarca vylucil
zachovanie kauzalnej a funkcnej prisluSnosti netimyselne. Zo znenia § 471c CSP vyplyva, ze
zakonodarca zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. maja 2023 v §
471c CSP neupravil zdmerne. Uvedené je zrejmé, najmd z porovnania prechodného ustanovenia § 470
ods. 4 CSP, ako aj zo skuto¢nosti, Ze zdkonodarca v zneni § 471c CSP pristupil k vymenovaniu inych
druhov prislusnosti, ktoré zostavajii zachované (vecnej a miestnej prislusnosti), av§ak kauzalnu a ani
funkénu prislusnost’ neuviedol. Pripadny rozpor s dévodovou spravou a aj usmernenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstranovat’ vykladom, ktorym by sa zmenil nepochybny
obsah predmetného ustanovenia (¢l. 3 ods. 1 CSP). Naopak, krajskym stidom prezentovany vyklad,
podl’a ktorého by konania o odvolaniach podanych do 31. m4ja 2023 mali byt’ dokon¢ené na povodnych
krajskych sudoch funk¢ne prislusnych podla predpisov ti€¢innych do 31. maja 2023, nereSpektuje podla
najvyssicho sudu ucel sledovany novelou, ktorym je v prvom rade Specializacia sudov, vratane
krajskych sudov. Navrhovany vyklad by sposobil nezelanti dvojkolajnost’, kedy by odvolacie konania v
obchodnopravnych sporoch aj naprick zamyslanej Specializacii nad’alej prebiehali aj na krajskych
sudoch, ktoré uz podla novej pravnej Upravy nemaju byt sucastou Specializovaného obchodného
sudnictva.

26. Najvyssi sud dodava, ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je pri jeho interpretacii potrebné vnimat’ ako
normu, ktora sice nejednozna¢ne a vnutorne rozporne odkazuje na ust. § 22 CSP, ¢o do identifikacie
sudov prvej inStancie podriadenych tymto odvolacim sudom, avSak zarovenn ako ustanovenie, ktoré
vymedzuje vylu¢ny okruh odvolacich stidov pre oblast’ obchodnopravnych sporov (tu akcentujic dikciu
§ 34 ods. 2 - ,Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani...", teda nielen pre



rozhodnutia vydané uvedenymi sudmi, ale pre vSetky rozhodnutia, kde konanie ma charakter
obchodnopréavnej sporovej agendy). To, Zze zdkonodarca opomenul, Ze obchodnopravnu agendu do 31.
maja 2023 viedli vSetky sudy Slovenskej republiky, ako aj to, Ze mdze nastat’ situdcia, Ze nielen sudy
vyslovne uvedené v § 22 CSP aj v buducnosti budu taktito agendu rozhodovat’, neméze viest’ k zaveru,
ze rigidny gramaticky vyklad predovsetkym ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 22 CSP
spOsobi st'azent realiziciu $pecializicie sudnictva (tzv. sudnej reformy).

27. Z vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je potrebné od 1. juna
2023 aplikovat’ aj v takom pripade, ked’ konanie o obchodnopravnom spore zacalo na sude prvej
in§tancie eSte pred u¢innost'ou novely CSP uskutoénenou zadkonom ¢&. 150/2022 Z. z., z ¢oho vyplyva,
ze prislusnym sudom na konanie o odvolani je Krajsky sud v KoSiciach.

28. Najvyssi sud pri rozhodovani o prisluSnosti, prihliadajic primerane aj na ¢lanok 17 Zakladnych
principov CSP, v zhode s uz vyslovenym obdobnym ndzorom v rozhodnuti najvyssicho sudu zo dna 27.
jina 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023 a v rozhodnuti Gstavného sudu ¢. k. IV, US 257/2023-38 zo dia 27.
jana 2023, poukazuje aj na efektivitu konania a v neposlednom rade na zachovanie ucelu stidnej reformy
(porovnaj 3Ndob/8/2023, 4Ndob/5/2023, 5Ndob/5/2023, 5Ndob/29/2023). Pre uplnost’ uvadza, ze
tymto nedochddza k poruSeniu zakladného prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a ani k poruseniu procesnopravnej zasady tzv.
perpetuatio fori, spo¢ivajicej v trvani prislusnosti, ked’ k zmene funkénej prislusnosti sudov doslo na
zaklade zmeny pravnej Upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti, pri¢om Uprava intertemporality novej
procesnej upravy bola v rukach zdkonodarcu (z hladiska zmien v nastaveni sudnej mapy, kompetencii
sudov v ramci sudnej reformy).

29. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Krajského sudu v Presove s
postupenim veci Krajskym sudom v Kosiciach je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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