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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného X. H., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 8. aprila 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného X. H. proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach zo 17. marca 2022, sp. zn. 8T0/90/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. H. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 22. septembra
2021, sp. zn. 1T/40/2018 uznal obvinené¢ho X. H. vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

v Kogiciach na Florianskej ulici ¢. 18 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, na chodbe pred jedaliiou
19. oktobra 2016 v ¢ase medzi 7:00 hod a 8:00 hod. v pritomnosti najmenej troch d’alSich odstidenych
fyzicky napadol poskodeného L. I. tak, Ze po predchadzajucej vymene nazorov k nemu pristipil a
pastou ho udrel do Tl'avej Casti tvare, ¢im mu spdsobil opuch lavého lica, zlomeninu sanky vlavo a
zlomeninu zuba ¢. 38 s dobou lie¢enia najmenej 8 tyzdiov.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zadkona a § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zdkona, pri nezisteni
existencie Ziadnej pol'ah¢ujicej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody
vo vymere tri roky nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil



do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupna ulozil obvinenému povinnost' nahradit’
poskodenému L. 1. §kodu vo vyske 2 918,40 Eur a poskodenej Zdravotnej poistovni Dvera a.s., $kodu
vo vySke 2 401,10 Eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného L. 1. so zvySkom naroku
na nahradu $kody odkéazal na civilny sporovy proces.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného X. H. zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vyssie citovanému uzneseniu krajského stdu podal obvineny X. H. dovolanie 27. novembra 2024 z
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania obvineny namietal vyhodnotenie samotnych dékaznych prostriedkov v jeho
neprospech. Sud prvého stupiia postavil argumentaciu o jeho vine vylu¢ne na vypovediach poSkodeného
L. 1., svedkov N. Y., M. H,, R. F. aY. F.. I§lo o ucelové vypovede osob, ktoré prijali za tieto vypovede
odmenu. Tato skuto¢nost’ bola stdu riadne preukazana, a to vypovedou svedka K. Q., uvedené potvrdil
aj svedok H.. Svedok V. potvrdil, Ze zo strany obvineného Zziaden fyzicky utok nevidel. Sud prvého
stupiia, ako aj odvolaci sud sa s touto informaciou nijako nevysporiadali. Rovnako boli niekolkokrat v
priebehu samotnych vypovedi oznaceny referenti, ktori tidajne tento konflikt a fyzické napadnutie mali
vidiet'. Z ich strany nebol hlaseny Ziaden konflikt, alebo fyzické napadnutie. Samotny poSkodeny v Case,
ked’ sa mal tento konflikt udiat’ potvrdil, Ze k Ziadnemu nedoslo.

Najvyssi sud uz niekol’kokrat apeloval vo svojich rozhodnutiach na skuto¢nost’, ze ,,pre uznanie viny
nemozu stacit’ len vypovede spolupracujicich oséb, ktoré nie si potvrdené aj d’al§imi, ¢i uz priamymi
alebo nepriamymi dokazmi, ak navySe nie je mozné vyli¢it' ich ucelovost” motivovanou snahou ziskat’
miernej§i trest oproti ostatnym obzalovanym z tej istej trestnej ¢innosti”. Stid postdeniu déveryhodnosti
tychto oséb a rozporom v ich vypovediach nevenoval pozornost’ v dostatoénom rozsahu.

Obvineny dalej namietal skutoCnost, ze sud prvého stupfia nevykonal na hlavnom pojednavani
obvinenym navrhnuté dokazy, a to vysluch svedkov J., L. a J.. Takéto konanie je v rozpore s
judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava. Odvolaci stid vychadzal z prezumpcie viny obvineného,
ked ho formalisticky vyzval na oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré nésledne bez
podrobného odovodnenia odmietol. Odvolaci stid sa nevysporiadal s namietkami obvineného k
svojvol'nému hodnoteniu vypovedi svedkov sidom prvého stupiia.

Povinnost” sudu rozhodnutic nalezite odovodit je odrazom prava na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia. Tiez podl'a ndzoru obvineného doslo k poruSeniu prava na obhajobu, pretoze
uznesenie neobsahovalo tivahy o pripadnych dovodoch, ktoré mohli viest ku krivému svedectvu
svedkov, sud ani nevyhodnotil ich vierohodnost. Svedkovia, na ktorych vypovediach bolo zalozené
rozhodnutie o vine viackrat zmenili svoju vypoved’. Cely proces je zalozeny na krivych vypovediach
zmenenych v priebehu konania, a odmietnuti vykonania dékazov v prospech obvineného.

Co sa tyka dokazovania, tak obvineny nie je povinny dokazovat' svoju nevinu. Nedokdzani vina ma
rovnaku vahu ako dokazana nevina, pricom plati zdsada ,,in dubio pro reo*. Tieto zasady boli v priebehu
konania porusené.

Z vys§ie uvedenych doévodov obvineny ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona, zru$il rozhodnutie krajského sudu, a vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie.
Obvineny doplnil svoje dovolanie podanim z 18. marca 2025, v ktorom blizSie $pecifikoval dovolaci



dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Uviedol, Ze podal namietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Milanovi Hust'dkovi. Tento sudca sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, na ktoré
obvineny v priebehu konania poukazoval od momentu podania obZzaloby, ktord bola podana v rozpore s
Trestnym poriadkom, nakolko nebola podlozena ziadnymi relevantnymi dokazmi. Po podani obzaloby
mu bolo odopreté pravo na nalezité preStudovanie vySetrovacicho spisu a predkladanie doékazov v jeho
prospech. Takéto konanie je v rozpore s pravom na prezumpciu neviny, ako aj na riadnu obhajobu.
Samosudca uviedol, ze sa neciti byt’ zaujaty, pricom vo¢i tomuto rozhodnutiu podal obvineny st’aznost,
o ktorej nebolo do dnesného dila rozhodnuté. Nasledne vec dostal sudca JUDr. Martin Balocko, ktory
rovnako neprihliadal na obvinenym uvedené namietky. VoCi tomuto sudcovi obvineny tieZ vzniesol
namietku zaujatosti, pricom samotny sudca vyslovil, ze sa neciti byt zaujaty. Takymto konanim bola
obvinenému zmarena moznost’, aby jeho trestna vec bola prejednana na nezavislom a nestrannom sude.

k ok ok ok sk

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory vo svojom podani z 20. decembra 2024 uviedol, ze
sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom svedka I., H., preitanim vypovede
obvinen¢ho, svedka F., V. a svedkyne 7., oboznamenim znaleckého posudku, listinnych dékazov a v
zmysle pokynov odvolacieho sudu dophil dokazovanie a vypocul svedkov V. a Q.. Po takomto
vykonanom dokazovani sud nemal ziadne pochybnosti o vine obvinené¢ho, nakolko tento bol
usvedCovany nielen samotnym poskodenym I., ale aj d’alSimi priamymi dokazmi, a to si vypovede
svedka H., ktory doslova uviedol, Ze ,,videl, ako obvineny udrel do tvare poskodeného 1.“. Uvedené
potvrdil aj svedok F., ktory uviedol, ze ,l. obvineného neudrel, préve naopak, obvineny udrel
poskodeného.” Uvedené potvrdzuje aj znalecky posudok, lekarske spravy a nepriamo aj svedok V.,
ktory potvrdil verbalny konflikt medzi obvinenym a poSkodenym, nakolko prisiel az po fyzickom utoku
obvineného na poskodeného. Aj obvinenym navrhnuty svedok Q. uviedol, Ze ,,ziaden der nevidel”, ale
potvrdil, Ze ,,doslo k fyzickému kontaktu medzi obvinenym a poskodenym dokonca, Ze doslo aj k padu
oboch na zem*. Sud po vyhodnoteni doplneného dokazovania zvazil, ze d’alSich navrhnutych svedkov
(J. a L.) nie je potrebné vypocut, nakolko ddkazna situdcia zjavne dokumentuje vinu obvineného. Sud
zamietol navrh obvineného na opédtovné vypocutie svedka I., nakol’ko tento bol riadne vypocuty tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani a len chybou obvineného mu neboli polozené Ziadne
otazky, nakolko obvineny opustil pojednavaciu miestnost. Std taktiez odmietol ako dokaz kamerové
zdznamy, pretoze tieto nebolo mozné po tak dlhej dobe zabezpeCit. Rovnako sud odmietol vypocut
znalca, vypocutého uz v pripravnom konani, a jeho vypoved bola pre¢itand na hlavnom pojednévani.

V predmetnej veci nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, ani k nespravnemu
pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia. Neboli zistené Ziadne okolnosti vylucujuce protipravnost’
¢inu, ani Ziadne pochybenia stidu pri ukladani trestu. Rozhodnutie sudu je vo vSetkych jeho vyrokoch
spravne a zadkonné. Oddévodnenie rozhodnutia je podrobné, ndlezit¢é a vystihujuce vSetky vykonané
dokazy s ich vyhodnotenim jednotlivo, ako aj v ich sthrne.

Z vyssie uvedenych doévodov navrhol prokurator dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 20. januara
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti



dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), su vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze obvineny uz raz v tejto trestnej veci podal
dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), e), a i) Trestného poriadku. O tomto dovolani bolo
rozhodnuté uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2023, sp. zn. 5 Tdo 14/2023
tak, ze sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol. V dovolani z 12. oktobra 2022
obvineny uviedol takmer totozné skuto¢nosti, a to najméd skutkové okolnosti o zaloZeni jeho viny na
vypovediach svedkov 1., F., F., H., Y. a odmietnutie sudu vykonat' dokazy svedCiace v jeho prospech
(najmé vypovede svedkov J., L. a J.).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predpokladd nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zadsadnym spdsobom. Spravidla pojde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej



obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Prévo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢1.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom poruSené¢ pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespradvne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci doévod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvy$Sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 57, ro€. 2007-1I).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zékonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cCinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moéze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Nakolko nebolo moZné jednozna¢ne oddelit’ ndmietky obvineného tykajuce sa dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku od namietok tykajicich sa dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze uzko spolu suvisia, posudzoval ich aj najvyssi sud vo
vzajomnej suvislosti:

V ramci tychto dovolacich dévodov obvineny namietal najméd ucelové vypovede svedkov Y., H., F., F. a
I., na ktorych vypovediach bola zaloZzena jeho vina, ako aj to, Ze sud nijakym spdsobom neoveroval ich
vierohodnost’ a celkovo vyhodnocoval vSetky dokazy v neprospech obvineného. Dalej namietal to, ze



okresny sud odmietol vykonat dokazy, ktoré boli v prospech obvineného (kamerovy zaznam, vysluch
svedkov J. a L.,) a tiez, ze mu bolo odopreté pravo preStudovat’ vySetrovaci spis, a klast’ poSkodenému
I. prijeho vysluchu otazky.

Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na odévodnenie rozsudku prvostupiiového sudu, ktory na str. 9 a
10 jasne a vystizne uviedol, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ked’ dospel k zaverom, Ze:
»sud nemal ziadne pochybnosti o vysloveni viny obZzalovaného, nakolko tento je usved¢ovany jednak
samotnym poskodenym I., ale aj d’alSimi priamymi dokazmi a to s vypovede svedka H., ktory doslova
uviedol, ze videl, ako obzalovany udrel do tvare poskodeného 1., ¢o potvrdil ako priamy svedok aj
svedok F., ktory takisto uviedol, Ze videl, ze I. obZalovaného neudrel a prave naopak, obzalovany udrel
poskodeného. Je nepochybné aj z d’alSich dokazov, Ze obZalovany X. H. pristapil a pastou udrel
poskodeného L. I. do oblasti tvare, ¢o dokumentuje aj znalecky posudok profesora MUDr. E. R. CSc. a
jeho zavery na ¢.L 107 az 118, takisto lekarske spravy na ¢.1. 119 - 120 a nepriamo ho usvedcuje aj
svedok V.N. (pedagog v UVTOS), ktory potvrdil verbalny konflikt medzi obzalovanym a pokodenym,
nakolko priSiel az po fyzickom utoku obzalovaného na poskodeného. Obrana obzalovaného spocivala v
neustalom napadani procesnych chyb od zaciatku vySetrovania az po konanie pred stdom, jeho
staznostné konania boli vzdy procesne vyrieSené zdkonnym sposobom, ako to dokumentuje spisovy
material. Vysluchmi svedkov V. a Q. sa ddkazna situacia absolitne nezmenila a nevyvratila skuto¢nost,
7e by obzalovany nemal napadnut’ poskodeného L. 1., prave naopak verbalny incident potvrdil svedok Y.
V. a prakticky zhodne vypovedal, ako v pripravnom konani, teda tak, ako to vyplyva z vykonaného
dokazu precitanim jeho vypovede z pripravného konania, kde dokonca vypovedal vzhl'adom na mensi
casovy odstup od spachania skutku podrobnejsie, ¢o je aj logické. Aj obzalovanym navrhnuty svedok K.
Q., ktory sice uviedol, ze ziaden tder nevidel, potvrdil, Ze doslo k fyzickému kontaktu medzi
obzalovanym a poskodenym, dokonca ze doSlo okrem nejakého natahovania aj k padu na zem oboch
odsudenych. To, Zze K. Q. v otazke datumu vzniku konfliktu medzi obzalovanym a poskodenym
vypovedal zjavne ucelovo, sved¢i aj skuto¢nost’, ktorti sud vysSie popisal, Ze svedok Q., ked bol
vypocuty bez pritomnosti obzalovaného nevedel ani len uviest, kedy bol vo vykone trestu odiatia
slobody. Nasledne ked” opustil pojednavaciu miestnost’ a vratil sa spat’ do pojedndvacej miestnosti s
obzalovanym X. H., kde obaja priznali, Ze sa rozpravali, uz zédzracne vedel presny datum incidentu, ked’
uviedol, ze sa stal 17. oktobra, av§ak nasledne nevedel uviest’ rok spachania incidentu. Tato skuto¢nost’
v§ak z hladiska viny obzalovaného nie je podstatnou....*

Navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania sa sud prvého stupiia riadne zaoberal, ked’ v rozhodnuti
uviedol, ze: ,,Std po vyhodnoteni doplneného dokazovania zvazil, ze dalSich svedkov navrhovanych
obzalovanym M.S. J. a R. L. nie je potrebné vypocut, nakolko dokazna situacia z povodného konania,
ako aj doplneného dokazovania zjavne dokumentuje vinu obZalovaného. M. J., ktory bol navrhnuty
obzalovanym sa zjavne dlhodobo zdrziava v zahrani¢i - v Ceskej republike, ako to vyplyva zo spisového
materidlu a R. L. std ani len nedokézal vypatrat'..... Sud zamietol aj navrh obzalovaného na opétovne
vypocutie poskodeného 1., nakolko tdajne mu chce polozit' nejaké otdzky. PoSkodeny I. bol riadne
kontradiktorne vypocuty tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani a len chybou
obzalovaného mu tento nepolozil Ziadne otazky, nakol’ko dobrovolne opustil pojednavaciu miestnost’ v
case, ked bol poskodeny na hlavnhom pojednavani vypo¢uvany. Dokonca obzalovany ani len neuviedol,
k ¢omu chcel dophit’ vysluch poskodené¢ho. Std zamietol takisto prehrat’ kamerové zdznamy, ktoré
navrhoval obzalovany, nakolko ako to vyplyva zo spisového materialu a aj vypovede svedka Y. V., tieto
v tomto Case nie je mozné po tak dlhej dobe zabezpedit. Sud zamietol vypocut’ sudneho znalca a
zamietol aj doplnit’ dokazovanie o zdravotni dokumentaciu poskodeného, nakolko jednak znalec okrem
toho, Ze vypracoval znalecky posudok, ktory bol so suhlasom obZalovaného vykonany ako ddkaz na
hlavhom pojednavani, tak bol aj vypocuty v pripravnom konani a jeho vypoved bola pre¢itand na
hlavnom pojednavani. Zdravotna dokumentéacia poSkodeného tvorila sticast’ a podklad na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.“

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skuto€nostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatirou (R
7/2011, R 116/2014) uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani ddkazov,
zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym



rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp.
rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonéavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestné¢ho poriadku). Tak ako nie je
mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava na obhajobu v zmysle
uvedeného dovolacicho dévodu povazovat' ani obsah a rozsah vlastnej ivahy sudov nizSej inStancie o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanti zakladal opodstatnenost” dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu.

Preskimanim spisového materidlu a dovodov rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna je nutné
konstatovat’, ze pravo na obhajobu obvineného bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu
zachované. V priebehu celého trestného konania vratane sudneho konania, s vynimkou len posledného
hlavného pojednavania bol navyse obvineny zastipeny obhajcom, ktory riadne vykonaval jeho obhajobu,
a preto nemozno skonStatovat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Oba study sa riadne vysporiadali so vSetkymi namietkami obvineného vratane vierohodnosti
jednotlivych dokazov. Okresny sud sa dosledne zaoberal aj v§etkymi obvinenym navrhnutymi dokazmi,
a tymto bud vyhovel, alebo ich odmietol, pricom svoje rozhodnutic (ako vyplynulo z jeho citacie
uvedenej vyssie) nalezite zdovodnil. V pripade vypocutia navrhnutych svedkov J. a L. usudil, Ze nie je
potrebné ich vypocut, nakol’ko ddkazna situdcia zjavne a dostatoéne dokumentuje vinu obvineného.

Ohl'adom znalca MUDr. E. R., CSc., ktorého vypoved z pripravného konania (¢.L 92 - 94 spisu) bola
precitana na hlavnom pojednavani 13. januara 2020 so sthlasom prokuratora (¢.l. 376 spisu) podla §
268 ods. 2 Trestného zakona, pricom bol na tomto hlavnom pojednavani oboznameny aj jeho znalecky
posudok (¢.1. 113 - 114 spisu), je potrebné uviest’ nasledovné. Zdravotna dokumentéacia poSkodeného
tvorila sticast’ a podklad na vypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, a preto nebolo
potrebné ju osobitne oboznamovat' na hlavnom pojednavani. Obvineny odmietol d’alSiu tcast’ na
hlavnom pojednavani, z ktorého v jeho priebehu dna 13. januara 2020 odiSiel. Na tomto pojednavani bol
okrem ¢itania vypovedi znalca vypocuty aj svedok a poskodeny I. (str. 373 spisu), ktorému chcel
obvineny v neskor§om §tadiu konania klast’ otazky. Uvedenym konanim (odmietnutim G¢asti na hlavnom
pojednavani) sa obvineny vzdal svojho prava vypocuvat svedka. Najvyssi sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze na nasledky vykonania hlavného pojedndvania v nepritomnosti podl'a § 252 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku bol obvineny riadne pouceny v predvolani na hlavné pojednavanie (¢.1. 359 spisu).

V pripade kamerovych zédznamov okresny sud vysvetlil, ze tieto nebolo mozné zabezpecCit, a preto
nemohli byt’ vykonané ako ddkaz v trestnom konani. Z odpovede Ustavu na vykon vizby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze kamera nenahravala zaznamy (¢.1. 163 spisu).

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktort na tieto ucely uviedol, zésielka sa ulozi u orgénu, ktory zéasielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v urcity dent a hodinu.
Ak zostane 1 novy pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnit. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Nie je pravdivé ani tvrdenie obvineného, Ze mu nebolo umoznené presStudovanie vySetrovacicho spisu.
Wsetrovatel, potom &o zistil, e obvineny X. H. bol prepusteny z Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Presov (dalej len ,,ustav®) poziadal Gstav o informaciu, akil adresu uviedol X. H. na
dorucovanie pisomnosti (€.l 181 spisu). Z odpovede ustavu (€.l 182 spisu) vyplyva, Ze obvineny
uviedol adresu na dorucovanie pisomnosti ,,K Starej Tehelni ¢. 6, PreSov®, na ktorej adrese preberal



obvineny zasielky aj v pripravnom konani. Nasledne vySetrovatel’ zaslal na tito adresu 25. aprila 2018
obvinenému upovedomenie o moznosti preStudovania vySetrovaciecho spisu podla § 208 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré si obvineny neprevzal v odbernej lehote (¢.1. 199 vySetrovacieho spisu). Z
obvinenému dorucovanej zasielky vyplynulo, Ze nebol zastihnuty dia 27. aprila 2018, pri¢om v tento den
bol upovedomeny o ulozeni zasielky. V suvislosti s ustanovenim § 63 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého sa do lehoty urcenej podl'a dni nezapocitava defi, v ktorom nastala udalost’ urujuca zaciatok
lehoty, sa za dent dorucenia mu zasielky povazuje 3. maj 2018. O jeho pravach v zmysle ustanovenia §
34 Trestného poriadku bol obvineny riadne pouceny na ¢.L. 57 - 58. K ziadnemu poruSeniu prava na
obhajobu uvedenym postupom plne zodpovedajucim Trestnému poriadku nedoslo.

K skutkovym namietkam obvineného spocivajuicim v tom, Ze svedok V. potvrdil, Zze zo strany
obvineného ziadny fyzicky utok nevidel, pricom tento konflikt nebol ani ohldseny je potrebné opitovne
uviest, ze poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo
nesthlas s hodnotenim dokazov stidmi nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Najvyssi sud odkazuje na vysSie uvedenu citaciu odévodnenia rozsudku okresného stdu, kde
tento podrobne vysvetlil, preCo vypovede svedkov V. a Q. nezmenili celkovi dbkaznu situaciu v
prospech obvineného.

Z vyssie uvedenych dévodov nebol naplneni dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ani dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylac¢eny z vykondvania tikonov trestného konania.

Co sa tyka tohto dovolacicho dovodu, v suvislosti s ktorym obvineny namieta absenciu rozhodnutia
krajského sudu o staznosti vo¢i uzneseniu o nevyli¢eni sudcu JUDr. Milana Hust'aka najvy$si sud
uvadza, ze Okresny sud KoSice I uznesenim zo 4. februara 2019, sp. zn. 1T/40/2018 rozhodol podla §
31 ods. 1 Trestného poriadku, § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze samosudca JUDr. Milan Hust'ak
nie je vyliceny z vykondvania ikonov trestného konania v trestnej veci obvineného X. H.. Voc¢i tomuto
uzneseniu podal obvineny staznost’ (¢.1. 297 spisu), ktora bola doru¢ena okresnému sudu 9. aprila 2019.
Opatrenim predsedu studu 1 SprR/12/2019 z 3. aprila 2019 boli spisy sudcu JUDr. Milana Hust’aka
prerozdelené ndhodnym vyberom do sudnych oddeleni, nakol’ko z&konny sudca bol prelozeny na
Krajsky sud v KoSiciach (¢.1. 292 spisu). Trestna vec obvineného bola pridelend do senatu 6T sudcovi
JUDr. Martinovi Balo¢kovi. Na hlavnom pojednavani 1. jila 2019 po jeho otvoreni obvineny uviedol, ze
ziada aby sa konalo hlavné pojednavanie odznova. Na to samosudca JUDr. Martin Balo¢ko vyhlasil
uznesenie podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku, Ze dokazovanie vykona odznova, ked’Zze doslo k
zmene sendtu. Z uvedeného dovodu odpadli dévody st’aznosti obvineného proti uzneseniu o nevyliceni
samosudcu JUDr. Milana Hust’éka.

Obvineny neskor namietal aj zaujatost’ samosudcu JUDr. Martina Balo¢ka, ktory uznesenim zo 16.
septembra 2019, sp. zn. 1T/40/2018 rozhodol, ze podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, § 32 ods. 3
Trestného poriadku nie je vyliceny z tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného X. H..
Krajsky std uznesenim z 16. oktdbra 2019, sp. zn. st'aznost’ obvineného voc¢i uzneseniu okresného stidu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Je teda zrejmé, ze namietka zaujatosti
obvineného bola voc¢i zakonnému sudcovi posudzovana sidmi oboch stupilov, a preto nemozno
prisved¢it dovolaciemu argumentu obvineného, Ze jeho vec nebola posudzovana nestrannym a
nezavislym sudom.

Dovolaci sud konstatuje, Ze ani po dokladnom oboznameni sa s predlozenym spisovym materialom
nezistil pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené obvinenym uvadzané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism.



i) Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

