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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. L. narodeného X. T. XXXX, 1., W.. O. XX,
zastapen¢ho JUDr. Pavlom Gracikom, advokdtom, Nitra, Farskd 40, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
zaplatenie 42.401,01 eura s prisluSenstvom, vedenom Mestskym stidom Bratislava [V (skor Okresnym
sudom Bratislava I) pod sp. zn. 9C/228/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 8. februara 2023 sp. zn. 2Co/12/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2023 sp. zn. 2Co/12/2021 v napadnutom
zmenujicom vyroku vo veci samej a v ¢asti trov konania zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 01. aprila 2021 ¢. k.
9C/228/2012 - 153 zamietol Zalobu, ktorou zalobca pozadoval uloZenie Zalovanej povinnosti zaplatit’ mu
nahradu $kody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami vo vySke 42.568,01 eura (spravne ,,42.401,01
eura") s urokom z omesSkania 8,75% rocne za obdobie od 12. oktoébra 2012 do zaplatenia (okrem
nahrady trov konania) a Zalovanej voci zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik. Rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4, § 5
ods. 1, § 6 0ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len
,zodpovednostny zédkon" alebo ,,Z0ZS"), vecne potom zaverom, podla ktorého Zalobe napriek existenci
nezékonnych rozhodnuti, za ktoré nesie zodpovednost’ §tat (I. rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky - dalej tieZ len ,,MS SR" - ¢. 4562/2006-51 z 16. augusta 2006, ktorym doslo k
potvrdeniu rozhodnutia MS SR, Sekcie civilného prava, odboru ob¢ianskeho a spravneho prava z 8. jina
2006 o ulozeni zalobcovi a) pokuty 5.000 niekdajSich Sk - d’alej len ,,Sk" - a b) zdkazu vykonu znaleckej
¢innosti na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a II. rozhodnutia ministra spravodlivosti



¢. 13625/06-51 zo 14. marca 2007 o zamietnuti rozkladu Zalobcu a o potvrdeni rozhodnutia z 5. januara
2007 o ulozeni sankcie vy€iarknutia Zalobcu zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov - d’alej tiez
len ,,zoznam"; pod I. zruSenych rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2009 sp. zn.
1S/43/2007 a pod II. d’alsim jeho rozsudkom z 24. novembra 2010 sp. zn. 2S/154/2007) neslo vyhoviet’
pre nepreukazanie vzniku Skody vo forme uslého zisku. Ten totiz Zalobca vyCiarknuty zo zoznamu po
dobu viac nez 58 mesiacov vy¢islil len na zéklade priemerného ro¢ného zarobku dosahovaného v 5
rokoch 2001 az 2005, ktoré predchadzali nevykonavaniu znaleckej ¢innosti (8.669,66 eura), tu vSak
bolo namieste prisved¢it’ namietke Zalovanej, podla ktorej odmena znalca a ndhrada vydavkov (vecnych
nakladov) nemdze predstavovat’ usly zisk, ktorym moéze byt len Cisty zisk (zédkladom pre vypocet
ktorého ma byt zdaniteny prijem po odpocitani vSetkych potrebnych vynaloZzenych nakladov), nie v§ak
za poslednych 5 rokov (ako to urobil zalobca).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,0dvolaci stid" a spolu so suidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 08. februara 2023 sp. zn. 2Co/12/2021 vysSie priblizeny
rozsudok sudu prvej inStancie I. ¢iastoéne zmenil uloZzenim zalovanému (spravne ,,zalovanej", ozna¢enej
sposobom ,,Slovenska republika-Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ..." pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") povinnosti
zaplatit’ zalobcovi 35.322,66 eura s urokom z omesSkania 8,75% ro¢ne od 12. oktobra do zaplatenia,
vSetko do 3 dni (nadbyto¢ne aj ,,odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku"); II. vo zvySnej napadnutej
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a III. vyslovil, ze zalobca ma narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania v rozsahu 66%. Odvolaci sid toto svoje rozhodnutie odévodnil
(pokial’ $lo o vec samu a konkrétne zmenujuci vyrok jeho rozsudku) pravne (procesne) ustanoveniami §
379, § 380 ods. 1, § 388 a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP") a (hmotnopravne) nad ramec zopakovania
upravy z § 5 ods. 1 a § 17 ods. 1 zodpovednostného zadkona, pouzitej uz sidom prvej inStancie tieZ
ustanoveniami § 25 ods. 1 ZoZS, § 445 aj § 517 ods. 2 OZ (Ob&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a poukazom na tipravu
sposobu vypoctu straty na zarobku v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (ktory vo
vSeobecnosti za rozhodné obdobie pre vypocet narokov povazuje rok predchadzajuci vzniku udalosti).
Vecne podl'a neho (odvolacicho sudu) pre zodpovedanie zakladnej otazky dovodnosti vysky naroku pri
uréeni vySky nahrady uslého zisku bolo treba vychadzat z priemerného prijmu Zalobcu za znaleckt
¢innost’ v obdobi kalendarneho roka pred jeho vy¢iarknutim zo zoznamu roku 2005, vySka uslého zisku
je dana rozdielom medzi celkovym prijmom a nékladmi potrebnymi na jeho dosiahnutie a ak z peniazného
dennika Zalobcu za rok 2005 bolo zistené dosiahnutie nim odmeny 217.622,40 Sk a vys$ka nahrady
vydavkov 41.494,80 Sk, priemerny mesaény prijem Cinil 18.135,20 Sk (217.622,40 : 12), teda 601,98
eura a po vynasobeni prislusnym podtom mesiacov, resp. ich alikvotnych ¢asti, pocas ktorych bolo
zalobcovi znemoznené vykonavanie ¢innosti znalca, sumu prisident zmefujucim vyrokom jeho
rozsudku (ku ktorej patrili i iroky z omeSkania v sadzbe a za obdobie podla Zaloby).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu len ¢o do zmenujiceho vyroku vo veci samej a v Casti
trov konania podala dovolanie Zalovana (dalej tiez ,,dovolatel’ka") s navrhom na zruSenie rozsudku
odvolacicho stdu v napadnutej Casti a vratenie veci (v rozsahu zruSenia) na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania podl'a nej vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a vytykanu vadu tzv. zmédto¢nosti podla
dovolatel’ky zalozili jednak ,,hrubd arbitrarnost’, nepreskiimatelnost’ a flagrantny rozpor zaverov prijatych
odvolacim sidom v prisudzujicej ¢asti s obsahom spisu a s vykonanymi dokazmi a to konkrétne pri
uréeni vySky Zalobcovi priznanej penaznej sumy predstavujicej usly zisk", ,,nepreskimatelnost’
rozsudku vo vztahu k zdsadnej procesnej obrane Zalovanej vznesenej uz v jej vyjadreni k Zalobe ako
prvom ukone v konani a to v otdzke nutnosti zohl'adnenia danového a odvodového zatazenia vo vzt'ahu
k potencidlnemu prijmu Zzalobcu pri vyhodnocovani vzniku a vy$ky uslého zisku" a (do tretice) opretie
odvolacim sudom jeho rozsudku i o taka upravu, ktort sud prvej inStancie nepouzil a odvolaci sud na jej
pouzitiec postupom podla § 382 CSP neupozornil (zédkon o socidlnom poisteni ,,... bez jeho riadnej
zakonnej citacie a poukazu na jeho konkrétne ustanovenie, z ktorého pri svojom rozhodnuti vychadzal".

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.



5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bol vydany (v dovolanim napadanych vyrokoch) rozsudok odvolacieho stidu
(§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienky reprezentacie takejto strany v dovolacom konani osobou so
zakonom vyzadovanym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné aj dovodné a rozsudok
odvolacieho stidu treba v napadnutej Casti zrusit’.

6. Dovolanie je za aktualnej Upravy procesné¢ho prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy
reprezentovanej Obcianskym sudnym poriadkom, t. j. zdkonom ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, a¢innym do 30. juna 2016 vratane) mimoriadnym opravnym prostriedkom (nejde o
»dalsie odvolanie") a dovolaci stid preto nesmie byt vnimany (samym sebou ani stranami, resp. v
mimosporovom konani stale ucastnikmi) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (tu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 5Cdo/155/2016, 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017 ¢i 8Cdo/67/2017).

7. Spominanej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda tiez pravna uprava jeho pripustnosti. Podla §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st potom vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 CSP. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pri dovolani pripustnom podla §
420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. U tzv. zméto¢nostnych vad vi¢sinova rozhodovacia prax dovolacieho sudu kladie medzi pripustnost’
a dovodnost’ dovolania znamienko rovnosti, teda nielen za pripustné, ale aj za dévodné povazuje kazdé
dovolanie, v ktorom je opodstatnene vytykané zatazenie konania pred odvolacim sidom (a pripadne i
pred sudom prvej inStancie) namietanou zmaito¢nostnou vadou (tu s prakticky jedingm moznym
vysledkom dovolaciecho konania v podobe kasa¢ného uznesenia najvysSicho sudu, ak ide o takyto
pripad) a toto plati aj naopak (¢im treba rozumiet’, ze ak sa vada tzv. zmitocnosti vytyka dovolanim
ned6vodne, alebo - inak povedané - jej tu podla ndzoru dovolacieho stidu niet, dovolanie nie je len
nedoévodnym, ale aj nepripustnym a ako také musi byt’ odmietnuté).

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pismeno f) ustanovenia).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla prave odcitovaného ustanovenia CSP nie je vyznamny
subjektivny néazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil tzv. zméto¢nostnej vady v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (v tejto suvislosti porovnaj napriklad 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017,
4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym” postupom sudu s nasledkom v podobe znemoznenia strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava a to v takej miere (intenzite), pri ktorej je uZ namieste
konStatovanie porusenia (nere$pektovania) prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup" bol
pritom vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu tak, ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura



prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej GcCasti na konani (tu porovnaj R/129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Napokon podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia sa odvolaci sid v
odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako sa musi
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

15. Podl'a § 388 CSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

16. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud (prvej inStancie) uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

17. Zo suboru zhora citovanych ustanoveni potom bolo treba podla dovolaciecho sidu vyvodit’ nizSie
uvedené zavery.

18. Zaujem odvolacieho sudu na pouziti pravnej upravy nepouzitej pred nim aj sidom prvej inStancie
(nerozhodno pritom, z akého dovodu takato uprava nebola pouzitd) musi byt sprevadzany poskytnutim
strandm sporu moznosti argumentovat (a to eSte pred rozhodnutim v druhej, spravidla rozhodujucej
inStancii) aj v smere relevancie takejto tipravy. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
je tiez zaver, v zmysle ktorého odvolaci stid v ramci plnenia si povinnosti podla § 382 CSP (skor § 213
ods. 2 OSP) nema povinnost’ ustanovenie (a-) podla neho vyznamné a v skorSom konani nepouzité
zasadit’ i do prislusného vecného kontextu, teda stranam oznamit’, ¢i prinajmenSom naznacit, ako takato
upravu ¢i uz samu osebe alebo v spojeni s dalsimi skor pouzitymi ustanoveniami hodla aplikovat’ na
konkrétny posudzovany pripad; z pohl'adu predvidatelnosti rozhodovania stidov neziadicu prekvapivost’
je v8ak nevyhnutné eliminovat’ prinajmen$om za pomoci vypoc¢tu stidom prvej inStancie nepouzitych a
podl'a odvolacieho sudu vyznamnych ustanoveni prdvnych predpisov alebo ich citadcie. Od odvolacieho
sudu sa teda nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet" tym, Ze stranam sporu objasni i dovody, pre ktoré
povazuje skor nepouzitu Upravu za rozhodujucu, resp. im tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je
podla neho spravne, teda dostatoéne komplexné a na vSetky pripadné otazky pomyslajice pravne
posudenie veci (3Cdo/9/2018). Takato uprava ma svoju logiku i preto, Ze aj sid prvej inStancie ma
povinnost’ uviest’ len predbezné pravne posudenie veci a je zjavne najmd vecou kvality, ucelenosti a
objektivnej uspokojivosti pripadnej naslednej oponentiury voci takémuto pravnemu posudeniu, ¢i ju sud
bude pri kone¢nom rozhodovani akceptovat’ (a od predbezného pravneho nazoru ustipi) alebo si naopak



svoj nazor podrzi (v tomto pripade s uzrozumenim o logickom doésledku takéhoto jeho pocinania v
podobe odvolania strany, ktorej argumentaciu neprijal). Vyzva odvolacieho stidu stranam podla § 382
CSP pritom nie je len prostriedkom k zamedzeniu prekvapivym rozhodnutiam, ale odvolaciemu stidu po
urobeni si nim predbezného zaveru o dostatku skutkovych zisteni pre kone¢né rozhodnutie a o
spravnosti (resp. nespravnosti ¢i najpresnejSie neuplnosti) pravneho posudenia veci sidom prvej
intancie slizi aj ako nastroj na zistenie spravnosti (uplnosti) pravneho nazerania na posudzovany
problém nim samotnym (tym, Ze je tu moZnost stran sporu upozornit’ eSte i na d’alSie nez vyzvou
naznacené pravne suvislosti posudzovania veci), ako aj na poskytnutie strandm v odvolacom konani
moznosti eSte ostatny raz argumentovat’ tiez skutkovo (tym, Ze v zavislosti na celkom alebo ¢iastocne
odchylnom pravnom nazerani na problém déjde aj k upozorneniu na pripadné medzery v skutkovych
zisteniach, v tomto pripade vSak so zretelom k tprave odvolaciecho konania i s preukazanim skorSej
nemoznosti pripadné dokazy navrhnut’ uz v konani pred sidom prvej in§tancie - tu porovnaj taktiez body
18. a 19. nateraz ostatného zmieneného rozhodnutia).

19. Ak odvolaci sud naprieck moznosti obmedzenia sa pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie na
skratené odovodnenie svojho rozhodnutia (podl'a § 387 ods. 2 CSP) ma aj v takomto pripade povinnost’
reagovat’ na podstatné vyjadrenia stran prednesené na stude prvej in§tancie, ak sa s nimi nevyporiadal uz
takyto sud, i na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani (podla § 387 ods. 3 CSP), korektnou
interpretaciou nepochybne strohejSej Upravy v pripade zmenujucich rozhodnuti odvolacieho sidu i za
pouzitia argumentu pravnej logiky ,,a minori ad maius" (od mensieho k va¢Siemu) treba dospiet’ k zaveru
o0 existencii povinnosti plynticich z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP aj tam, kde podstatou argumentacie
odvolacieho sudu bude praktickd negacia pravnych a mozbyt i skutkovych zaverov sudu prvej
inStancie. Takto treba na problém obsahu odévodnenia zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu nazerat
ako preto, Ze vysledkom konania v rozhodujicej instancii je tu spravidla prakticky vyznamovy protiklad
preskimavaného rozhodnutia sidu prvej inStancie a tomu musi zodpovedat' i argumentaéna vybava
rozhodnutia odvolacicho sudu (sposobild uéinit’ zadost’ aspont narokom kladenym na rozhodnutie stdu
prvej inStancie, ¢o je z pohladu poloZenia argumentov oboch niz§ich sudov na obrazné misky vah
absolitne minimum), tak aj preto, Ze prave odlisny spésob uchopenia problému odvolacim sidom na
jednej a sudom prvej inStancie na druhej strane moéze z tvrdeni ¢i prednesov v prvej inStancii takpovediac
upozadenych (pre nazor o ich mensom vyzname Ci Uplnej bezvyznamnosti) urobit’ tvrdenia alebo
prednesy so zasadnym vyznamom a napokon z pohladu zachovania prava na spravodlivy proces oboch
stran sporu sa nepdjde obmedzit’ len na tvrdenia uvedené v odvolani, ak strana uspe$na v prvej inStancii
subjektivne opravnenie na podanie odvolania nemala a s neexistenciou opravnenia, o ktorom je tu rec, by
mala prist’ tieZ o opravnenie poukazovat’ na tie aspekty, ktoré z pohladu konecného vysledku konania
nejde ponechat’ bez pov§imnutia.

20. Pri riadeni sa takymito tvahami potom prisvedc¢it’ bolo treba Zalovanej ako v tom, Ze odvolaci sud
pred rozhodnutim vyznievajicim (v napadnutych vyrokoch) v jej neprospech, zalozenom i na iprave zo
zakona o socidlnom poisteni, neurobil sucastou vyzvy podla § 382 CSP aj napokon pouzité¢ ustanovenie
(-a) takéhoto zakona (ktorej povinnosti sa neSlo zbavit' tym, ze ani odévodnenie rozsudku nebude
obsahovat’ citaciu ¢i aspon poukaz na konkrétne ustanovenie - tak ako sa to stalo aj v tomto konkrétnom
pripade bez ohladu na to, ktoré ustanovenie zdkona mal odvolaci sid na mysli), tak i v tom, ze
oddvodnenie jeho rozsudku v ¢asti viaziicej sa k jeho zmenujuicemu vyroku vo veci samej neposkytlo
ziadnu odpoved’ na Specificky argument neskorSej dovolatelky o potrebe zohladnenia (pri vypocte
zalobcovho uslého zisku) aj danového a odvodového zatazenia, Standardne prijem z odmeny znizujuceho
(odhliadnuc na tomto mieste od toho, ze odvolaci sid nevysvetlil ani to, aka Glohu a ¢i vobec nejakt pri
ustaleni nim prijmu zalobcu z odmeny v roku 2005 mala zohravat' dalSia rozhodne nie az tak
zanedbatelna suma 41.494,80 Sk, reprezentujica ndhradu vydavkov - tu rozumej, ¢iju bolo namieste od
sumy odmeny odpocitat’ alebo naopak pripoc¢itat’ ¢i dokonca ponechat celkom bez povSimnutia a
preco).

21. Dovolaci sud tak ani nemal int moznost, nez konStatovat, Ze Zalovand zatazenie konania pred
odvolacim stidom vytykanou vadou tzv. zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietala (a to hned z
dvoch dovolanim uvadzanych dévodov) opodstatnene. Pretoze v ramci pisomného vyhotovenia



rozsudku odvolacicho stidu nedoslo k zaujatiu stanoviska k otazkam urobenym uz sti¢astou vyjadrenia
zalovanej k Zalobe, vo vzt'ahu ku ktorym sa aj sud prvej in§tancie obmedzil len na paus$alne odmietnutie
zalobcom zvolen¢ho pristupu k vypoctu nim pozadovanej ndhrady a odvolaci sud pochybil tiez
nezakomponovanim do vyzvy podla § 382 CSP aj neskdr pouzitej Gipravy zo zadkona o socidlnom
poisteni a naslednym len v§eobecnym odkazom na takd Gpravu bez jej citacie a vykladu, dovolanie bolo
treba povazovat’ nielen za pripustné, ale v sulade s taktiez uz vys$sie priblizenou konstrukciou pravnej
upravy dovolani pre zmito¢nost’ i za dovodné. Kazdd zo spomenutych vad je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu), ktorého miera (intenzita) zaklada
(az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

22. Preto bolo podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP i v spojeni s § 439 pism. a/ rovnakého zakona
rozhodnuté spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

23. Pre uplnost’ a v zaujme usmernenia d’alSicho postupu v konani (nech aj v tomto pripade pre povahu
dovolanim vytykanej vady len vo forme poznamky na okraj) dovolaci sud povazuje za vhodné dopnit’,
ze v zmysle pravnej vety z jeho rozsudku z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015 ,,Usly zisk je stratou
konkrétnej, redlnej a preukéazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom na existujiice okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote." Z od6évodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva (0. i), Ze ,...usly zisk sa v sulade s konStantnou judikatirou sudov definuje ako ujma
spocivajica v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat’. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim
majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto¢nej Skody), ale stratou ocakavaného
prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, lebo musi byt’ naisto postavené, ze
pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne ocakavat’ zva¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu (Skodnej udalosti) .... Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni
podnikatel'ského zdmeru bez d’alSieho, nikdy neméze byt zékladom pre vznik naroku na ndhradu uslého
zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zadkon ¢.
58/1969 Zb." (Co plati aj pre novsi zodpovednostny zdkon rozhodny pre tentoraz posudzovani vec -
pozn. najvysSicho sudu) ,,nezakladd vznik naroku na nahradu $kody pausalne a automaticky v kazdom
jednotlivom pripade poruSenia povinnosti zo strany organov S§tatu, ale len celkom vynimo¢ne za
predpokladu sucasného naplnenia aj dal§ich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného
vzt'ahu, ktorymi st existencia Skody (uslého zisku) a pri¢innej stivislosti medzi Skodou a protipravnym
konanim alebo opomenutim organov Statu. Dokazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok
vzniku zodpovednosti §tatu za §kodu pritom zat'azuje poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt
vzdy bezpeCne preukdzana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat’ jeho redlnu existenciu, ale
musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej
uvahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skutocne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje
sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poSkodeného v danom case a podl'a miery dokazanej
pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk
aj realnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest' len k
zaveru, ze usly zisk, ktorého sa Zzalobca v konani doméha, je skutocne iba ,fikciou" (m. m.
3Cdo/513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku musi ist’ o ujmu uz nastali (vznikla) a nie o ujmu, ktora by
hypoteticky mohla vzniknit’ v buducnosti"(4MCdo/23/2008).

24. Usly zisk je stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avsak len za
predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohl'adom na existujice okolnosti
toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (m. m. 4Cdo/319/2008
a 1Cdo/76/2008). Pokial’ neddjde k preukazaniu existencie tychto okolnosti a vysky uslého zisku, ktory
poskodeny mohol pri beznom chode veci ocakavat, nemoze byt v konani Gispesny.

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo
rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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