Najvyssi sud 3 Szf 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobkyne: I. G., bytom v P. , pravne zastGpenej: JUDr. E. K., advokdtom v K., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova
ulica ¢. 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/6480-
51022/2009/990618-r zo dna 07.05.2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine ¢.k. 11S/59/2009-55 zo dna 28.10.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢.k. 11S/59/2009-55 zo dna 28. oktobra 2009 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/226/6480-51022/2009/990618-r zo dna 07. maja 2009 podla § 250j ods. 2
pism.a/,c/O.s.p. zrusSuje avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/226/6480-51022/2009/990618-r zo dina 07.05.2009,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov



2 3 Sz£1/2010

potvrdil rozhodnutie Danového turadu Povazskd Bystrica, dodato¢ny platobny vymer
¢. 670/230/2548/09/Zed zo dna 30.01.2009, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie december 2007 vo vyske 34 056,96 €, na tom
skutkovom zaklade, ze danovou kontrolou bolo zistené, ze zalobca ako danovy subjekt si
uplatnil odpocet dane vo vyske 1 026 000,-- Sk z dodavatel'skej faktary ¢. 0700060 zo dna

17.08.2007 od dodavatela E. P., s.r.o. so sidlom v P.P., pricom zalobca ako danovy subjekt

nevedel Ziadnymi dbékaznymi prostriedkami preukdzat, e predmetom plnenia skutocne

dodéavala spolo¢nost’ E. P., s.r.0.. Splnenie podmienok na uplatnenie pradva na odpoditanie dane

preukazuje platitel’, priCom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej

deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale doklady musia mat’ povahu

faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade. Zalobca ako dafiovy subjekt

neopravnenym uplatnenim dane z pridanej hodnoty porusila ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z priadnej hodnoty v zneni neskorS$ich predpisov, ked’ze
platitel’ m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’ dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel DPH. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su, alebo maju byt
platitelom i dodané, ¢o v tomto pripade nebolo splnené.

2. Krajsky std v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobkyna v danom pripade predlozila
len faktaru ¢. 0700060 s protokolom 0 odovzdani a prebrani zariadenia, priCom faktiura nema
nalezitosti v zmysle § 71 zakona o DPH, je nekonkrétna v ¢asti o mnozstve a druhu dodaného
tovaru (etapa IV, V energoblok — mnozstvo a druh tovaru nejasny). Na uplatnenie naroku
na odpocet dane mala zalobkyna spontanne predlozit’ také doklady, aby dodanie tovaru E.
nebolo sporné, resp. spochybnené, ato napr. zmluvy, doklady o tihrade faktary (bankovy
prikaz, zaznam z hotovostnej pokladne, doklad o pohybe na bankovom 1cte), doklady
0 preprave, navrh na svedkov (ktori vykonavali montaz a podobne) ainé. Konstatovanie
danovych organov, ze zalobkyna nepredlozila vsetky doklady — komplexné uctovnictvo a ani
neoznalila d’alSie dokazné prostriedky na podporu svojho naroku, hoci mozno dévodne
predpokladat’, ze tieto si mala a mohla pri svojom podnikani zabezpecit, pretoZze v datlovom
konani pri rieSeni verejného pravneho vzt'ahu nie je postaCujuca existencia tovaru, je
objektivne a spravne. Namietky Zalobkyne o tom, Ze s spravca dane bol povinny predloZit
dokazy, ktoré by jej tvrdenia vyvracali, Ze nebola vyzvania na predloZenie kompletného
uctovnictva, ze vyzvy na predlozenie dokladov mal spravca dane opakovat a vyzyvat na
doplnenie odvolania su ucelové, neodovodnené a zavery danovych organov vytrhnuté
s kontextu. V zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov bola Zzalobkynha sama
povinna preukazat skutocCnosti, ktoré mali vplyv na urcenie dane a ked’ tak neurobila, bola
vyzvana spravcom dane na predlozenie vSetkych dokazov ana vyzvu reagovala tak,
ze predlozila urcité doklady (zrejme iné nemala a hoci ak by doslo k realizacii obchodu by ich
mala mat’) a nie je tu dovodny predpoklad, ze by na d’alsie vyzvy reagovala inak. Zalobkytia
mala moznost na pojednavani 02.07.2008, resp. v priebehu celého danového konania
(namietky k protokolu z danovej kontroly, odvolanie proti dodato¢énému platobnému vymeru)
predlozit’ alebo oznalit' dokazy a neurobila to ani v zalobe, a preto mozno jednoznaéne
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konstatovat,, Ze neuniesla dokazné bremeno. Hodnotenie dokazov daniovymi orgdnmi bolo
v stlade s ustanovenim § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov a namietky Zalobkyne
Vv tomto smere nie st takého charakteru, aby toto spochybnili. Zalobkyni sa nepripisuji
nasledky za nesplnenie povinnosti jej dodavatel’a, ale zalobkyna v konani neuniesla dokazné

bremeno a nakoniec, ked’ v zalovany vo vyjadreni poukazal na moznost’ povazovat’ zalobkynu
za Ucastnicku na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH pri aplikacii rozsudku
ESD, zalobkyna zacala pouzivat’ iny zmysel svojich tvrdeni v Zalobe a netrvala na aplikécii
rozsudku ESD vo veciach C-254/03, C-355/03, C-484/03 na jej pripad. Krajsky sad
sa stotoznil so zavermi spravnych orgénov a preto Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna V zastipeni advokatom vcas odvolanie.
Namietala, Ze vec bola po pravnej a skutkovej stranke postidena nespravne, rozsudok napada
V celom rozsahu. Pocas danovej kontroly z dokazmi vobec oboznamovand nebola. Spravca
dane adresoval zalobkyni po zacati kontroly len jedini vyzvu, so zalobkyiiou nekomunikoval,
s dokazmi vobec neoboznamoval a Ziadne iné vyzvy k predloZeniu dokladov Zalobkyni
neadresoval. Prvykrat sa so zalobkyiou stretol az 02.07.2008, ato len z dévodu, aby ju
oboznamil s vysledkami zistenych v spolo¢nosti B. S r.0. Ani na tomto stretnuti spravca dane
vOobec nespochybnoval dokazy predlozené Zalobkyniou. Neuviedol, Ze jej uctovnictvo nie je
kompletné, neziadal Ziadne doklady ani dokazy. V uvedenej zapisnici spravca dane vyslovne
uvadza, e neboli vyziadané na predloZenie Ziadne doklady. Zalobkyha listom
zo dna 03.07.2008 oznamila, Ze so spolo¢nost'ou B., s r.0. nespolupracovala a dodavku tovaru
uskutocnila spolo¢nost’ E. P., s.r.o. Z uvedeného doévodu navrhla vypocut’ byvalého konatel'a
spolocnosti E. P., s.r.o. E. J. Az v rozhodnuti Zalovaného sa po prvykrat uvadza, ze zZalobkyna
nesplnila svoju dokaznli povinnost, ked’ spravcovi dane nepredlozila kompletné uctovnictvo
za kontrolované obdobie, kipnu zmluvu, doklady o preprave a doklady o uhrade. Ak vznikli
pochybnosti 0 uplnosti dokladov predlozenych Zalobkynou, spravca dane mal povinnost
oznamit’ tieto pochybnosti a vyzvat' ju, aby sa k nim vyjadrila, najmad aby netplné udaje
doplnila a nejasnosti vysvetlila atd’.. Uvedent skuto¢nost’ vSak spravca dane zalobkyni nikdy
neoznamil. Ak sprivca dane zdkonnym procesnym spOosobom neoznamil Zalobkyni, Ze
doklady nie su Uplné a nevyuzil institat vytykacieho konania Zalobkyiia mohla opravnene
prijat’ zaver, ze spravca dane nemal Ziadne pochybnosti. O tom, Ze dodanie tovaru podla
spravcu dane spolo¢nostou E. P., s.r.o. bolo sporné, resp. spochybnené sa zalobkyna
dozvedela az z protokolu o kontrole. Z dokladov, ktoré ako priklad uvadza sud zalobkyna
nepredlozila len kupnu zmluvu (bola dohodnuta tstne) a doklady o preprave, pretoze takéto
mat’ nemohla, ked’Ze si ju zabezpedovala sama. Zalobkyna dostatoéne sidu v prilohe
vyjadrenia z 19.10.209 predlozila kopie prijmovych pokladniénych dokladov z 28.06.2007 na
sumu 1 030 000,-- Sk az29.06.2007 na sumu 1900 000,-- Sk akoépiu faktary na sumu
45 000,-- Sk za nakladku tovaru (EB 200 obdobie 8-12/2007) od A. R. ¢. 4/2007 a prijmovy
pokladni¢ny doklad. Navrhovala, aby najvyssi siid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.01.2010 K odvolaniu Zzalobkyne navrhoval,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdil.
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Uviedol, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré preukdzalo, Ze nedoslo
K dodaniu, resp. uskutoéneniu zdaniteI'nych obchodov dodavatelom E. P., s.r.o., resp. B. s r.0.
B. Zalobkytia nesplnila svoju dokazni povinnost, ked’ spravcovi dane nepredlozila kompletné

uctovnictvo za kontrolované zdanovacie obdobie. Uviedol, ze je pravdou, Ze svedok Eduard
Jurik potvrdil vystavenie faktary pre zalobkyiu a podpisanie odovzdavacieho a preberacieho
protokolu, nevedel viak oznaéit’ svojich subdodavatelov v Cechach ani mena zamestnancov
vlastnej spoloGnosti, ktori mali zabezpeovat montaZ zariadenia. Zalobkyfia nevyvratila
opravnené pochybnosti spravcu dane dokazmi, ktoré by sa ukazali ako pravdivé, ked’ sama
osobne ani jej dodavatel nepredlozili konkrétne dokazy o uskutocneni zdanitelnych
obchodov. Zalovany v stanovisku k Zalobe uviedol, Ze z dokazov predloZenych Zalobkytiou
nie je mozné vylucit, ze vedela alebo mohla vediet’, ze plnenie je poznadené odvodom, preto
nie je mozné aplikovat’ na vec rozsudok ESD vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
Z rozsudku ESD v spojenych veciach C-439/04 a C- 440/04 tiez vyplyva, Ze platitel’ dane,
ktory vedel alebo mal vediet, ze svojou kupou sa zic€astiuje na plneni, ktoré je sucastou

podvodu vo vzt'ahu k DPH sa musi na ucely Siestej smernice povaZovat' za ti¢astnika na tomto
podvode a to bez ohl'adu na otazku, ¢i mal z opdtovného tovaru prospech alebo nie. Za tychto
okolnosti platitel dane pomaha pachatel'om podvodu a stava sa jeho spolupachatel'om, preto
vnutroStatnemu sidu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutoCnosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kupou zc¢astiiuje na plneni,
ktoré je sttastou podvodu vo vztahu k DPH ato aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia
objektivne kritéria, na ktorych st zalozené¢ dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost’. Zalovany Zalobkyni nevytyka nesplnenie dafiovych povinnosti spoloénostou E. P.,
s.r.o. ani zalobkyfa neznasa nasledky protipravneho konania tejto spoloénosti. Zalobkytia
pocas danovej kontroly ani v dailovom konani nepredlozila vSetky dokazy, ktorymi bola
povinna disponovat, ak by k zdanitenému obchodu doslo (napr. doklady o uhrade faktar na
podporu tvrdeni, ze faktury ¢iastocne uhradila, doklady o preprave, nakol’ko dodéavatel” tvrdi,
ze zalobkyna zabezpecdila prepravu tovaru. Z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vyplyva, Ze v dafiovom konani je dokazné bremeno na daflovom subjekte, ktory preukazuje
vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na
ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom. Z toho vyplyva, ze dokaznd povinnost’ nie je na spravcovi dane ani na

Zalovanom ale na zalobkyni.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p., 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 prva veta O.S.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/226/6480-51022/2009/990618-r zo dna 07. maja 2009 podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud zistil, ze vkonani sa vyskytla zasadnd pravna otdzka posudenia
arozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane
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Vv pripade, ak prijaté zdanitelné plnenie materidlne existuje ale si pochybnosti o 0sobe
dodavatela (taktiez platitel'a), ked” prave dodavatel v ramci miestneho zistovania nevie
preukazat’, Ze dodany tovar vyrobil resp. ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi.

7.V danom pripade bola sporna skutocnost, ¢i dodavatel’ zalobcu E. P., s.r.o. (zmenila
obchodné meno na B., s.r.0.), ktory uplatnil dan vo¢i Zalobcovi ako platitelovi vyrobil
a dodal, resp. obstaral tovar etapa 1V, V Energoblok vyuctovany faktarou ¢. 0700060,
splatnou 17.09.2007. Tvrdené podvodné konanie mohlo nastat’ u tohto dafiového subjektu,
ktory nevedel preukédzat’ vyrobenie resp. obstaranie dodaného tovaru.

8. Najvyssi sud poukazuje na to, ze ide o skutocnosti, ktoré sa v zasade tykaju iné¢ho
danového subjektu ako Zalobcu, a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt. V zasade nie je
mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy
a obstaravacie procesy tovarov U inych subjektov, pred dodanim tovaru. V danom pripade
nebola spochybnena materialna existencia tovaru. Zalobca disponuje odovzdavaci a preberaci
protokol.

9. Sprévca dane a zalovany v danom pripade nespravne posudili rozloZenie dokazného
bremena, ked” ho v celom rozsahu urcili zalobcovi ako dantovému subjektu v zmysle § 29
ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

10. Podla § 29 ods. 8 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov danovy
subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré¢ maju vplyv na spravne urenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol

vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dailovym subjektom.

11. VSeobecné¢ dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajiace z § 29 ods. 8 zdkona
0 sprave dani je v danom pripade modifikované pravom Eurdpske unie. Spravca dane
a zalovany VvV danom pripade nespravne vychadzali iba z vnuatro$tatnych predpisov a vec
neposudili z hl'adiska prava Eurdpskej tnie.

12. Eurdopsky stdny dvor vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konstatoval, ze uplatnenie
naroku na odpocet dane na vstupu u oséb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci
retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali
v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby 0 podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli
vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety.

13. V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, Zze vo vztahu
k nedbanlivosti a umyslu je Eurdpsky stdny dvor tohto nazoru, Ze osobe povinnej k dani,
ktora vedela alebo musela vediet’, Ze prijatim uréitého plnenia sa bude podielat’ na plneni,
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ktoré je spojené s danovym tnikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, méze byt uplatnenie
naroku na odpocet dane odopreté.

14. Dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu, v danom pripade u E. P., s.r.o. doslo
k podvodnému konaniu je na spravcovi dane resp. organoch ¢innych v trestnom konani.
Zalobcovi ako danovému subjekt zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych
a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skutocnost, ¢i zalobca ako danovy subjekt
vedel, alebo mohol vediet’ Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
danovym unikom je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii z ktorych sa zist'uje
umysel a vedomost’ dafiového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt
v rozumnej miere, ktorG mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych
subjektov.

15. Dokazné bremeno je spojené so zodpovednostou za vznik ddkaznej nudze ohladne
preukazania tvrdenych skuto€nosti.

16. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p.. Najvyssi sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal
z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, ze Zalobca sa aplikacie rozsudkov
ESD dovolaval az v konani pred sidom a zalované sprave organy nemali moznost’ v daitlovom
konani sa k ich relevantnosti vyjadrit. Zavinenie na vzniku sporu znasa zalobca. V danom
pripade najvyssi sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie zodpovedalo zauZivanej aplikacne;j
praxi a vykladu vnutroStatnych danovych zakonov. Poukadzanim na rozsudky ESD doslo
k potrebe, aby v d’alSom konani bol skutkovy stav konstitutivne doplneny o prvky aplikacie
rozsudkov Stdneho dvora EU, ktoré spravidla zmieriiuji tvrdost’ aplikacie normativnych
pravnych aktov v prospech danovych subjektov. To ¢i rozsudky bude mozné aplikovat’ sa
vSak preukaze az v d’alSom danovom konani.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. augusta 2010

JUDr. Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



