Najvyssi sad 6SZ0/295/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. ldy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci navrhovatel'a RNDr. T. E., bytom P., zastipeného Ing. R. K., bytom T., proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému turadu Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, 0
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu Cislo 847/04-R-1l.z 24. februara 2009,
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. maja 2009, ¢. k.
23Sp/61/2009-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
13. maja 2009, ¢. k. 23Sp/61/2009-19 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu cislo
847/04-R-I1. zo dna 24. februara 2009 zrusSuje a vracia vecodporcovina dalsie

konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre potvrdil podla ustanovenia § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu ¢. 847/04-R-I1. zo dna
24. februara 2009, ktorym v konani podl'a § 5 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. 0 navrateni
vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) rozhodol, Ze navrhovatelovi
RNDr. T. E., vnukovi povodnej vlastnicky A. M., rod. P., nepriznava vlastnicke pravo ani
pravo na nahradu za pozemky nachadzajuce sa Vv katastralnom tzemi K., vedené v pkn. vl. ¢.
X. ako parc. &. X. — luka o celkovej vymere 3.004 m* a parc. &. X. — luka o celkovej vymere
10.981 m? (uplatneny vlastnicky podiel 30/60), pretoze nebolo preukézané splnenie
podmienky prechodu predmetnych pozemkov na §tat alebo int pravnicku osobu niektorym zo
sposobov uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 vety

prvej OSP.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze odporca rozhodol spravne, ked
dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola splnena podmienka pre vydanie nehnutel’nosti
a nepreukazanie restitu¢ného titulu podla § 6 zakona €. 503/2003 Z. z., pretoze ustanovenie
§ 3 predmetného zdkona taxativne vymedzuje, v ktorych pripadoch sa oprdvnenym osobam
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat, alebo pravnickti osobu. Krajsky sud
vyslovil nazor, ze v ustanoveni § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. je uvedeny taxativny vypocet
restitucnych titulov a pozemkové trady ani sudy nie su opravnené uznavat za restitucné tituly
aj iné, v zakone neuvedené dovody, a to ani pouzitim analogie. V danom konani nebolo ni¢im
preukazané, ze vymer o zndrodneni bani a niektorych priemyselnych podnikov bol zruSeny
aze doslo k znarodneniu v rozpore svtedy platnymi zdkonnymi predpismi. K namietke
navrhovatela, Ze znarodnenie vykonané vroku 1945 bolo vrozpore svtedy platnymi
predpismi, krajsky sud uviedol, Ze spravnemu organu ani sudu, ktory preskimava napadnuté

rozhodnutie neprislucha do kompetencie zaoberat sa touto otazkou.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, domahajuc sa jeho zmeny a zruSenia rozhodnutia

odporcu a vratenia veci na d’alSie konanie. Navrhovatel’ namietal nedostato¢ne (,,nespol'ahlivo
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a nedosledne®) zisteny skutkovy stav veci, pricom ma za to, ze si krajsky sud osvojil pravny
nazor odporcu, ze nebolo preukazané splnenie podmienky restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1
pism. n/ zékona ¢. 503/2003 Z. z.. Je toho nazoru, Ze Vymer poverenictva stavebnictva
v Bratislave &. Prav. 83-03/54-Dr. C. zo dia Ol1. oktobra 1954, ktorym bol znarodneny
zoStatnenim okrem iné¢ho 1 majetok opravnenej osoby A. M., dostato¢ne preukazuje restitucny
titul, ktory mozno podradit’ pod § 3 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Podla
navrhovatel'a v zakone ¢. 503/2003 Z. z. nie je uvedeny taxativny vypocet restitu¢nych
titulov, ani to, aké rozhodnutie (kym vydané¢) mozno povazovat za takyto titul. Podl'a
navrhovatela je jednoznac¢ne preukazané, Ze predmetnym vymerom bolo odiaté okrem iného
aj osobné vlastnictvo pravnych predchodcov opravnenej osoby a az na zaklade toho bola
vykonana zmena vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam v pozemkovej knihe,
Vv rozhodnom obdobi podla zékona &. 503/2003 Z. z.. Dalej navrhovatel' poukazuje na to,
ze nebolo preukdzané, ze znirodneny majetok bol sucastou firmy A.. P., stavebna,
drevovyrabajuca a hlinopriemyselna ucastinna spolo¢nost’, Z.(d’alej len ,.,firma A.. P.©), lebo
podla zépisov v pozemkovej knihe, vl. ¢. X., k. 4. K. boli znarodnené pozemky az do odnatia
vlastnickeho prava na zéklade ¢. d. X., vedené ako osobné vlastnictvo. Podl'a identifikacie
parciel, restituované pozemky tvorili a tvoria pol'nohospodérsky pddny fond, ¢im je podla

navrhovatel'a splnena podmienka ustanovenia § 1 zdkona €. 503/2003 Z. z.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze pre potvrdenie
rozhodnutia odporcu neboli dané zakonné dovody.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov reStitucného charakteru, ktoré¢ho
cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zadkonmi zabezpeCit tzv. reStitu¢né procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zédkone presne ustanovenom

obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zadklade v zékone taxativne


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’
vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al$im krivdam.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zdkon €. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zékona
SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b/ lesny pddny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zakona moéze uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
S trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na int pravnicku osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara 1990 (dalej len ,,rozhodujice obdobie®)

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na §tat alebo int pravnicka osobu v dosledku:
a/ vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,
b/ odnatia bez nadhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
¢/ postupu podla § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zdkona ¢. 67/1952 Zb.,
d/ odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 81/1949 Zb. SNR
0 Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,
e/ vyhlasenia zmluvy o postupeni pohl'addvok pre pripad vystahovania (tzv. renuncia¢né
vyhlésenie),
f/ toho, Ze obCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutel'nost zanechal na tzemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podl'a zakona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho izemie,

g/ zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,
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h/ drazobného konania uskuto¢neného na tthradu pohl'adavky statu,

i/ stdneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlésila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tdto zmluva
nenadobudla uc¢innost’,

J/ kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k/ odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1/ vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena,

m/ vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n/ znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

o/ prevzatia nehnutel'nosti bez prdvneho dovodu,

p/ politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vseobecne uznavané l'udské prava
a slobody,

r/ odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

s/ prikazania do uZzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢novani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby,

t/ prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi

druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie 0 priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym

krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym tento neuznal narok navrhovatela
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ako opravnenej osoby, uplatneny podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z., na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi K., vedenym v pkn. vl. ¢. X. ako parc. ¢. X. — luka
o celkovej vymere 3.004 m® aparc. & X. — luka o celkovej vymere 10.981 m? (uplatneny
vlastnicky podiel 30/60). Odvolaci sud preto preskiimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najma z pohl'adu, ¢i
sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup spravneho organu, ktorym rozhodnutim v ramci konania podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. 0 ziadatelovi ako opravnenej osobe nebolo priznané vlastnicke
pravo ani pravo na ndhradu za pozemky, v ktorom sa uplatituje plna jurisdikcia spravneho

stdu v zmysle § 2501 ods. 2 OSP.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny
narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho zakona a sicasne preukazala
splnenie zédkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako
aj, ze ziadané nehnutel'nosti presli v zakonnej lehote (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na Stat
alebo inu pravnicku osobu v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3,
pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter
pody podl'a § 1 ods. 1, ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podla zékona o pdode

(zékon €. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Zakonodarca v zadujme zabezpeCenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu - pozemkového
uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o0 priznani prava na nahradu
za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym utradom sa zacina dorucenim néavrhu
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Podla § 5 ods. 3 cit. zdkona

sa na konanie podl'a odseku 2 vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.
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To znamend, Ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2
je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (d’ale;j
len ,,spravny poriadok®) a pri ich aplikécii vychddzat’ zo zdkladnych zdsad spravneho konania
(§ 3 spravneho poriadku). Spravny organ je viazany zadsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné
predpisy ako aj prepisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval
ochranu prav osdb a stasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvédznosti na ochranu
zadujmov Statu a spoloc¢nosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej

VECI.

Zasada materialnej pravdy je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovana v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46).
Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného
hodnotenia dékazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st vlastne jej zakladom. Tato
zéasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci. Za zistenia skutocného stavu
veci treba povazovat zistenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré su podla prisluSného

hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky prdvne rozhodné skuto¢nosti
bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ uplny stav veci
tiez vyplyva, ze spravny organ nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' suCasne presne,
¢o znamend, Ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu
veci je zakladnym predpokladom zikonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho

organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie ddkazov musi spravny orgéan nalezite odovodnit

v odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Z obsahu pripojeného spisového materiali, sucast'ou ktorého je aj administrativny spis
odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ si ako opravnena osoba uplatnil dia 22. decembra 2004

na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. narok



8 6S70/295/2009

na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa vk. u. Z., T., M. a K., ktorych
povodnou vlastni¢kou bola A. M., rod. P. (stard matka navrhovatela), resp. K. E., rod. M.
(matka navrhovatela), z dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. n/, o/, p/, resp. ods. 2 cit.
zakona. Predmetné pozemky presli na Stat na zdklade Vymeru Poverenictva stavebnictva
Vv Bratislave ¢. Prav. 83-03/54-Dr. C. zo dia 01. oktébra 1954 (d’alej len ,,Vymer
0 znarodneni®), pri¢om prechod vlastnictva k pozemkom na Ceskoslovensky $tat bol zavieny

az zapisom v pozemkovej knihe vykonanom v roku 1960 pod ¢. d. X. Spravny organ vydal

Ciastkové rozhodnutie pod ¢. 847/04-R-11. zo dna 24. februara 2009, v ktorom rozhodol
len o naroku na nehnutel'nosti nachadzajtice sa v k. 0. K., zapisané v pkn. vl.
¢. X. ako parc. ¢. X. — luka o vymere 3.004 mzaparc. ¢. X. - luka o vymere

10.981 m?, vedené v Y-ici (uplatneny narok na vlastnicky podiel 30/60-in) na A. M., rod. P.
Na zéklade vyzvy sprdvneho organu navrhovatel upresnil reStitucny titul, ktorym preslo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam na $tat, a to podl'a § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z., teda Ze znarodnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi predpismi
alebo bez vyplatenia nahrady. Preskimavanym rozhodnutim pozemkovy urad vyslovil, Ze
vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za pozemky nepriznava, pretoZe nebolo preukézané
splnenie podmienky § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (konkrétne § 3 ods. 1 pism. n/ zdkon
¢. 503/2003 Z. z.), t. J. zdovodu nepreukazania splnenia podmienky resStituéného
titulu — dovodu prechodu predmetnych pozemkov podl'a § 3 cit. zakona — na §tat alebo na int
pravnicku osobu. Svoje rozhodnutie spravny orgén odovodnil tym, Ze vymery o znarodiiovani
podnikov, vydavané rdoznymi odvetvovymi ministerstvami priemyslu, resp. ich
poverenictvami, odnimajuce vlastnictvo podla zakonov, tykajucich sa znéarodiovania
podnikov v konkrétnych priemyselnych odvetviach, nemozno podradit’ pod dikciu § 3 ods. 1

zédkona €. 503/2003 Z. z.. Toto tvrdenie odporcu nemozno povazovat’ za spravne.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v predmetnej pravnej veci doSlo v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb. o znarodneni bani
a niektorych priemyselnych podnikov (d’alej len ,,dekrét”) k znarodneniu ditom vyhldsenia
tohto dekrétu, t. j. diom 24. oktobra 1945. Dekrét nadobudol G¢innost’ dia 27. oktobra 1945.
V zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky zo dia
21.12.1992, sp. zn. I US 597/92 per analogiam, je nutné dobu vzniku majetkovej krivdy
v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. vztiahnut k datumu prijatia zakona ¢. 114/1948 Zb.
0 znarodneni niektorych d’alSich priemyslovych ainych podnikov a zavodov a 0 Gprave

niektorych pomerov znarodnenych a narodnych podnikov (d’alej len ,,zdkon ¢. 114/1948
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7Zb.), t. j. ku dnu 28. aprila 1948. Jedna sa tu o tzv. nepravu retroaktivitu restitu¢nych
zékonov, v dosledku ktorej sa ma za to, ze k prechodu vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom na §tat doSlo v rozhodujiicom obdobi podl'a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z.
(t.j. od 25. februara 1948 do 01. januara 1990).

Spravny organ vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze A. M., rod. P. bola
spolumajitel’kou firmy A.. P., pricom tento zaver odovodnil tym, ze ,,bolo obvyklé a bezné,
7e majetok podniku nebol a nemusel byt cely len vlastnictvom jedného vlastnika —
riaditel'a podniku..., ale podniky — tucastinné spolocnosti boli bezne podnikmi rodinného
charakteru, ktorych vlastnikmi boli rodinny prislusnici, resp. pribuzni“. Za ddkaz
preukazujuci toto tvrdenie oznacil Vytah z pozostalostnej zapisnice €. 233/48, D 99/48 zo dia
22. januara 1949 po A. M., rod. P., v ktorej je uvedend medzi aktivami sporna pohl'adavka

proti firme Slovenské tehelne, Zlaté Moravce, n. p., a to 2.000 ks tc¢astin firmy A. P.

Podl'a nédzoru odvolacieho sudu takyto pravny zaver nemozno vyvodit na zaklade
tvrdenia, Ze nieco ,,bolo obvyklé a bezné“, najmi ak ide o jednu zo skuto€nosti urcujucich
opravnenost restitu¢ného naroku. Takisto skuto¢nost, ze uvedena pohladavka bola
v dedi¢skom rozhodnuti oznafena za sporni, vyvolava prinajmenSom pochybnosti jednak
o existencii tejto pohladavky, jednak o jej vySke. Takuto pohladavku nie je mozné
Vv dedi¢skom konani prejednat’. Dedi¢sky sud (resp. v tom Case verejny notdr) sa obmedzi len
na jej konstatovanie v dedi¢skom rozhodnuti, priCom nie je jeho tlohou, skimat’ pravdivost
takejto pohladavky, alebo sa nou blizSie zaoberat’. Pokial’ spravny organ poukazuje na tto
spornu pohl'adavku a povazuje ju za relevantny dokaz, nezistil tak Uplne a presne skutkovy

stav veci a nevyvodil spravny pravny zaver.

Podl'a zaznamu v pozemkovej knihe je zrejmé, Ze pred znarodnenim bola vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti v k. 4. K., A. M., rod. P. Tu odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat’ na to, ze do ucinnosti Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 (t. j. O1. januara 1951)
mali zapisy do pozemkovej knihy konstitutivny ucinok. Po tomto datume sa prevody
vlastnickeho prava zapisovali do pozemkovej knihy uz len s deklaratornymi u¢inkami, takéto
zapisy nedavali hodnovernti informéciu o stave nehnutel'nosti ako aj vecnych prav viaznucich
k nim. Preto udaje zapisané v pozemkovej knihe pred datumom O1. januarom 1951 je

potrebné povazovat za pravdivé a zavazné, pokial sa nepreukaze opak.
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Spravny organ dalej v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na doévody
znarodnenia uvedené v zavere¢nej Casti Vymeru o znarodneni, a sice, ze ,,...vSetky uvedené
majetkové Casti vCitane pozemkov, ktoré tvoria lozisko suroviny, sluzili alebo boli v den
znarodnenia podniku urcené jeho prevadzke, apreto si splnené predpoklady ustanovenia
§ 4 0ods. 2, 3, 4 a5 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/45 Zb. v zneni ¢l. I1. zakona ¢. 114/48
Zb.“. Toto konStatovanie odporcu nie je vSak okrem textu Vymeru O znarodneni ni¢im

podloZené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic zucelu restitucnych zakonov
ma za to, ze spravny organ za ucelom verifikacie tejto skuto¢nosti mal vykonat’ dokazovanie
anie si bez dalSicho 0svojit' tvrdenie uvedené vo Vymere o znarodneni. V spisovom
materidly chybaju doklady preukazujice, ze dotknuté pozemky (liky) naozaj tvorili lozisko
suroviny a slazili alebo boli ur¢ené na prevadzku podniku A. P., preto aj na tomto mieste
odvolaci sud musi konStatovat’, Ze spravny organ nezistil nalezite skutkovy stav veci, ato

ohl'adom otazky pre rozhodnutie o nej podstatnej.

Co sa tyka tvrdenia sprivneho organu, Ze predmetny Vymer o znarodneni
nie je reStituénym titulom podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. n/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z.,
odvolaci sud konStatuje, Ze z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho dospel spravny organ k tomuto zéveru. V zavere svojho rozhodnutia spravny
organ ,,nad svoj ramec informativne uvadza®, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. ,,sa tyka zmiernenia
alebo odstranenia len niektorych konkrétnych krivd, spachanych minulym rezimom voci
konkrétnym fyzickym osobam®. Tyka sa len podohospodarskych pozemkov odnimanych
Vv konaniach vedenych proti konkrétnym fyzickym osobam (nie proti podnikom a zavodom),
ato len z niektorych konkrétnych Specifickych dovodov uvedenych v § 3 cit. zakona — teda
len z dovodov taxativne vymedzenych a vymenovanych v ustanoveni § 3. Takéto tvrdenia
s potom v rozpore Sdoteraz zistenym skutkovym stavom. Odvolaciemu sudu takisto
nie je zrejmé, z ¢oho spravny organ ale aj krajsky sud vychadzali, ked tvrdia, Ze predmetny
vymer nie je reStituCnym titulom podla § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z..
Je nesporné, Ze citovany zakon v § 3 ods. 1 pism. a/ — t/ taxativne uvadza restitu¢né dévody,
avSak preco nie je mozné predmetny vymer podradit’ pod pism. n/, spravny organ ani sud
neodovodnili. Spravny organ pritom poukazal na niektoré d’alSie restitu¢né zakony (zakon
€. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd a zakon ¢. 87/1991 Zb.

0 mimosudnych rehabilitdciach), ktoré sa tykaju aj prinavracania — priznavania vlastnictva
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alebo ndhrad za pédohospodarske a d’alSie pozemky, i iné nehnutel'nosti, hnutel'nosti a d’alSie
majetky, z inych konkrétnych a Specifickych restituénych dévodov ako podla § 3 zakona
¢. 503/2003 Z. z. — medzi nimi i z dovodov znarodnenia majetku zoStatnenim podla vymerov
niektorych odvetvovych ministerstiev, resp. poverenictiev. Odvolaci sid tu naopak
poukazuje na ustanovenie § 1 zakona €. 403/1990 Zb. o zmierneni nésledkov niektorych
majetkovych krivd, podla ktorého sa zdkon vztahuje na nasledky majetkovych krivd
sposobenych fyzickym a stkromnym pravnickym osobam odiatim vlastnickeho prava
k nehnutelnym, pripadne hnutel'nych veciam podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
0 opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektoru,
podla zikona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorého sukromného domového
majetku, a znarodnenim zoStatnenim na zaklade vymerov niektorych odvetvovych
ministerstiev, vydanych po roku 1955 a odvolavajucich sa na znarodnovacie predpisy
zroku 1948. Vzhladom k tomu, ze predmetny Vymer bol vydany dna 01. oktoébra 1954
(teda pred r. 1955), dany pripad znarodnenia nespada pod tGto pravnu normu. Takisto
nemozno predmetni vec podradit pod zdkon ¢. 87/1991 Zb., pretoze pri posudeni,
¢i sa na konkrétny pravny vzt'ah vztahuju ustanovenia zdkona o mimostudnych rehabilitaciach
je rozhodujuce, o aky druh majetku Slo v dobe, kedy doslo k prechodu vlastnictva na S$tat.
Ak sa jednalo o pol'nohospodarsku podu vyuZzivanu na pol'nohospodarsku vyrobu, vratane
suvisiacich obytnych a hospodarskych budov, lesnej pody avodnych ploch, potom
sa na zmiernenie krivd nepouziju ustanovenia zakona ¢. 87/1991 Zb. (§ 1 ods. 4 tohto
zdkona), ale zdkon ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde a inému
pol'nohospodéarskemu majetku. Ked7e ma odvolaci sud za to, Ze pozemkova kniha eviduje
predmetné pozemky v k. u. K. ku ditu znarodnenia ako ,,luky*, teda pol'nohospodarsku podu,
je toho ndzoru, Ze na danu pravnu vec nemozno aplikovat’ ani zdkon €. 87/1991 Zb.

Povodny restitucny zdkon ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode
ainému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.“) upravuje
restitucie pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov. Z ucelu tohto zdkona vyplyva, Ze nim
je okrem iného zmiernenie nésledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Zakon
¢. 229/1991 Zb. stanovil lehotu na uplatnenie restitucného naroku do konca roka 1992. Ked'ze
mnohi opravneni svoje naroky neuplatnili v stanovenej lehote, zakonodarny organ prijal
v roku 2003 novy restitu¢ny zakon ¢. 503/2003 Z. z., ktory umoznil uplatnit’ reStitu¢ny narok

v d’alSej lehote za predpokladu, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podla zdkona o pode
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(zékon €. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zakona €. 330/1991 Zb.). Povodny restituény zakon
(t. j. zakon €. 229/1991 Zb.) vSak zostava nad’alej v platnosti. Pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla nového zakona mohla uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo
ina pravnicka osobu v dobe od 25. februara 1948 do O1. januara 1990, pokial' svoj narok
uplatnila obdobne ako podla zakona ¢&. 229/1991 Zb., v novej lehote do 31.12.2004
(§ 5 ods. 1), na obvodnom pozemkovom urade. Neuplatnenim tohto prava v danej lehote toto
pravo zaniklo. Z obsahu spisového materialu sa javi, ze navrhovatel' ako opravnena osoba
uplatnil svoj narok na vratenie vlastnictva k pol'nohospodarskym pozemkom v stanovenej
lehote na prisluSnom pozemkovom turade, pricom k znarodneniu zoStatnenim doslo
V rozhodujiicom obdobi. Preto odvolaci sid ma za to, Ze opravnend osoba uplatnila svoj

restituény narok podl'a spravneho zékona.

Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, ze spravny organ ani krajsky sad nevenovali
ziadnu pozornost’ skutoCnosti, ze ku znarodneniu nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k. 0. K. doSlo dia 24. oktobra 1945 (teda ku ditu G¢innosti dekrétu prezidenta republiky
¢. 100/1945 Zb.), teda v Case, ked’ povodna vlastnicka A. M., rod. P. uz nezila. Podl'a vypisu
Z knihy Gmrti menovana zomrela diia 15. jala 1944 v koncentracnom tabore Osvien¢im.
Vymer o znarodneni bol vydany diia 01. oktobra 1954. Pravna subjektivita (sposobilost’” mat’
prava a povinnosti) vznika u fyzickej osoby narodenim a zanikd smrtou. Teda aj pravo
vlastnit’ zanikd smrt'ou. Taky pravny ukon, ktorym sa odnima vlastnicke pravo mrtvej osobe,
nemd pravne ucinky, je nulitny. NavySe, vymer 0 znarodneni nemohol nadobudnit’ pravne
ucinky, pretoze A. M., rod. P. nebol a ani nemohol byt doru¢eny. Tento nedostatok opomenul
tak spravny organ, ako aj krajsky sud, a to aj napriek tomu, ze nan navrhovatel’ upozoriioval

VO svojom opravnom prostriedku.

Pochybil teda krajsky sud, ked’ sa stotoznil s pravnym zaverom odporcu v danej veci.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spradvnom stdnictve preskimavaju
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a ich ulohou
nie je hladat dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie spravneho organu potvrdené.

Ak je rozhodnutie spravneho orgénu nepreskiimatel’né, sid nemdéze nahradzat’ jeho dovody.
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Ak teda prvostupnovy sud nevykonal vo veci chybajice dokazovanie a ani
sa dostatone a vyCerpavajucim sposobom nevyporiadal s ndmietkami navrhovatela, ktoré
uplatnil v podanom opravnom prostriedku, nebol dany zakonny dévod na potvrdenie

rozhodnutia odporcu.

Kedze vo veci konajici a rozhodujuci spravny organ nevykonal pravne relevantné
dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci a ani krajsky sud nevykonal
ziadne dokazy, a to ani formou verifikacie vykonanych dékazov zo strany spravneho organu,
anavySe v dosledku toho spravny orgdn iprvostupiiovy sud vec nedostatocne a tym
I nespravne posudili, bol dévod na to, aby odvolaci stiid zmenil rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec odporcovi vratil na d’alSie konanie (§ 2501
ods. 2, § 250q ods. 2 a § 250ja ods. 3 veta prva OSP), v ktorom odporca stc viazany pravnym
nazorom sudu (§ 250r OSP) vykond dokazovanie v zhora nazna¢enom smere (§ 32 az 34
spravneho poriadku) a po vyhodnoteni vykonanych dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku)
vo veci znova rozhodne asvoje rozhodnutic aj patricnym spdsobom odovodni tak,

aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).
O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1, 2 vspojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2, ako aj § 151 ods. 1 a2 OSP, nakolko

V stdnom preskimavacom konani neboli trovy navrhovatelom ani jeho pravnym zastupcom

uplatnené a ani vycislené.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



