Najvyssi sud 30bo/62/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v I. rade: J. J., Bratislava,
B., zalobkyne v II. rade: E. S., Bratislava, R., zalobkyne v III. rade: RNDr. D. J., Bratislava,
S., proti zalovanému: J. S., Bratislava, V., o zaplatenie 14 333 Eur (430 000 Sk),
na odvolanie Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24Cb 7/08-20

zo dna 18. marca 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 24Cb7/08-20 zo dna 18. marca 2009

zrusuje avec vracia sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sad prvého stupia napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovaného na obnovu

konania, ktoré¢ bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 47Cb 92/99.

V odovodneni uviedol, ze v podani zo dia 9. jina 2008, ktoré by podla jeho obsahu
mohlo byt ndvrhom na obnovu konania, zalovany poukézal na nedostatky navrhu na zacCatie
konania v predmetnej veci, skutoCnost, Ze sud rozhodol bez tucasti ucastnika konania,
ktorému rozsudok nebol doruceny, pricom o odvolani proti rozsudku, ktory bol v predmetne;j

veci vydany, sud rozhodol bez zistenia potrebnych skuto¢nosti.

Sud prvého stupna zistil, ze podanie zalovaného nemalo potrebné nalezitosti, a ked’ze

nedostatky neboli odstranené ani po vyzve v zmysle § 43 O.s.p., po vykonanom dokazovani
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dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania podla § 228

ods. 1, 2 O.s.p. Sud preto navrh zamietol.
Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze o existencii nezdkonného rozsudku sa dozvedel az po Siestich rokoch
od exekutora. Rozsudok je podla jeho nazoru nezakonny, a preto nemohol nikdy nadobudnut’
pravoplatnost. Dalej poukazuje na porusenie prislusnych zakonnych ustanoveni, ako aj

ustavou zaruc¢enych prav.

Navrhuje, aby vpo povoleni obnovy konania bola Zzaloba v konani vedenom

pod sp. zn. 47 Cb 92/99 opétovne prejednana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Sud prvého stupnia zamietol ndvrh na obnovu konania s odovodnenim, Ze neboli
splnené¢ podmienky jeho pripustnosti podla § 228 ods. 1, 2 O.s.p. vzneni ufinnom
do 15. oktébra 2008, ktoré stanovuje materidlne, ako aj formalne podmienky povolenia

obnovy konania.

Podl'a § 232 ods. 1, 2 O.s.p., ndvrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci
rozhodoval v prvom stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani

Vv prvom stupni.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na konanie o obnove je potrebné pouZit aj
ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p., podla ktorého aj zdkon neustanovuje inak, std nariadi
na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna. Z ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, ze sud nemusi
nariadovat’ pojednévanie len v pripadoch, ak zamieta ndvrh na obnovu konania preto,
ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nail nebol opravneny, alebo preto,
ze je zrejme oneskoreny. Bez pojednavania mdze sid rozhodnut’ o navrhu na obnovu konania

iba v pripade, ak ho zamieta pre nedostatok formalnych podmienok.

V danom pripade vSak sud prvého stupiia zamietol navrh aj s poukazom na materialne

podmienky jeho nepripustnosti, teda nedostatok zdkonnych podmienok obnovy bez toho,
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aby nariadil vo veci pojednavania, v dosledku ¢oho bola zalovanému odnatd moznost’ konat’

pred stdom.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1

pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



