Najvyssi sud 2 Cdo 77/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. F., byvajuceho v B., proti
zalovanému S., zastupenej M., P., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 17 C 138/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej  Bystrici z  20. decembra 2007 sp. zn. 16 Co  3/2007,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20. decembra

2007 sp. zn. 16 Co 3/2007 odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom zo 7.11.2006 ¢.k. 17 C 138/2005-106
zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa doméhal voci zalovanému néhrady Skody, vzniknutej mu
nespravnym Uradnym postupom orgénu ¢inného v trestnom konani, z dovodu opodstatnene

vznesenej namietky premlcania zo strany zalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. decembra 2007 sp. zn. 16 Co 3/2007
na odvolanie zalobcu rozsudok okresného stdu potvrdil a zalovanému trovy odvolacieho
konania nepriznal. Rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze narok Zzalobcu
na nahradu Skody je premlcany. Ked'Zze zalovany sa v konani dovolal preml¢ania, nemohol
sud Zalobcovi preml¢ané pravo priznat. Rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym Zzalobu zalobcu
zamietol, povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Navrhol

rozsudok krajského sudu a tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
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konanie. Uviedol, Ze krajsky stid vychadzal z nespravneho usudku, ze premlcacia doba zacala
plynat’ 3.3.1995, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej a co sposobilo, ze
mu bolo tymto postupom stidu znemoznené, aby sa jeho vec riadne prejednala pred sudom.
Dovolanie odévodnil tiez tym, ze odvolaci sid (aj okresny stid) vec nespravne pravne posudil

v otazke premlcania jeho naroku.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stidu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sadu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do tvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktoré¢ho by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,

riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat” a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalobca v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba uviest’,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ti¢astnika
konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat za
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam o sebe pripustnost
dovolania nezakladd. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet', Ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a kedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2008
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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