Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 367/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona M., so sidlom v B., 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C 57/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. oktébra 2012 sp. zn. 24 NcC 253/2012,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom stde Ziar nad Hronom Zalobu,
ktorou sa voéi zalovanej domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z. z.*). V zalobe medziinym uviedla, Zze predmetnu ujmu jej sposobil nespradvnym tradnym
postupom Okresny sid Ziar nad Hronom, preto jeho sudcovia nemozu danu vec prejednat’
a rozhodnut’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby nadriadeny stid rozhodol o prikdzani tejto veci

inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Ziar nad Hronom povaZoval Zalobu v uvedenej Gasti za namietku
zaujatosti smerujtcu proti vSetkym sudcom tohto sudu, preto po ich vyjadreni sa k predmetnej

namietke predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. oktébra 2012 sp. zn.
24 NcC 253/2012 rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu v Ziari nad Hronom JUDr. K., je
vylidena z prejednavania a rozhodovania veci a ostatni sudcovia Okresného stidu Ziar nad
Hronom nie st vyluceni. V odovodneni uviedol, ze vylucend sudkyna konala v exekucnej
veci, od ktorej zalobkyna odvija uplatneny narok v tomto konani. U ostatnych namietanych
sudcov nezistil také kvalifikované skutocnosti podla § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré by boli
spdsobilé vzbudit' odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a krajského sudu sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci nevylucuje okolnost’, Ze v ramci konania by mal skamat’
procesny postup svojho kolegu alebo priatel'a. Priatel'sky vztah totiZz zakladd pochybnost’

0 nezaujatosti sudcu len pre pomer k tcastnikovi alebo jeho zastupcovi.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze v konani rozhodoval vyluc¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim
napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud
a zdkonného sudcu. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

V priebehu dovolacieho konania vSak zalobkyfna dovolanie podanim z 29. maja 2014

(doru¢enym sudu prvého stupna 2. jina 2014) vzala spat’ v celom rozsahu.

Podl'a § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny tkon zalobcu, ktorym vzal podané dovolanie spét’, konanie o dovolani podl'a

citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol

dovod na pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



