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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Pal’ko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, proti povinnej M. N., byvajacej v B.,
zast. opatrovniCkou P., tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o vymoZenie 1 075,48 €
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 15 Er
318/2006, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. decembra 2012 sp. zn. 43 CoE 362/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. decembra 2012 sp. zn. 43 CoE 362/2012 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012
sp. zn. 43 CoE 362/2012 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Okresny sud Ziar nad Hronom poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekiciu na

zaklade notéarskej zapisnice spisanej 2. oktobra 2005 notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om pod

sp. zn. N 4933/2005, NZ 45824/2005, NCRLs 45226/2005.
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Uznesenim z 10. februara 2010 ¢.k. 15 Er 318/2006-16 vydanym vys$S$im sidnym
tradnikom Okresny stid Ziar nad Hronom vyhlasil exekciu za nepripustni. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze opravnend a povinna uzatvorili zmluvu o Gvere. Sti¢astou zmluvy
bolo aj plnomocenstvo, ktorym povinna ako dlznik splnomocnila advokata na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Pri spisovani notarskej zdpisnice za povinna konal
a zapisnicu podpisal advokatsky koncipient na zaklade substitu¢ného plnomocenstva. Pri
uzatvarani zmluvy o uvere vSak povinna nemala moznost’ vol'by zastupcu, pretoze z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze pri jej uzatvarani bola pouzitd predtlac vyhotovend veritelom —
opravnenou, v ktorej uz bola osoba splnomocnenca — advokata urCend. Udelenie takého
splnomocnenia nereSpektuje zakladny predpoklad dohody o plnomocenstve, a to Ze
splnomocnenec bude presadzovat’ zaujmy splnomocneného advokata pri spisovani notarskej
zapisnice ako exekucného titulu, a teda notarska zapisnica neobsahuje jednu z materialnych
podmienok vykonatelnosti, ato sthlas povinnej s vykonateI'nostou notarskej zapisnice.
V zavere sud prvého stupna uviedol, Ze o navrhu na zmenu sidneho exekutora doposial
nerozhodoval z dovodu neucelnosti Vv pripade zastavenia exektcie. PO nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni exekucie za nepripustna sid prvého stupiia nésledne

exekuciu zastavi a zaroven rozhodne o trovach exekucie.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie. O podanom odvolani
rozhodoval sudca okresného sudu, ktory wuznesenim z 27. septembra 2010 c.k.
15 Er 318/2006-39 vyhlasil exekiiciu za nepripustni a zastavil. Opravnenu zaviazal nahradit’
sutdnemu exekutorovi trovy exektcie v sume 28,99 € do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia. V odovodneni uviedol, Ze podanym odvolanim dos$lo k zruSeniu uznesenia
vydaného vy$§im stdnym tradnikom podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p., preto v tejto veci

opitovne rozhodol sudca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. aprila 2011 sp. zn. 41 CoE 103/2010
zru$il uznesenie okresného sudu z 27. septembra 2010 ¢.k. 15 Er 318/2006-39. V od6vodneni
uviedol, ze v dbsledku odvolania opravnenej proti uzneseniu vydanému vysSSim sidnym
uradnikom sa toto uznesenie v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. nezrusilo, preto sudca okresného
sudu v rozpore s § 374 ods. 4 O.s.p. vydal uznesenie, ktorym opétovne vyhlésil exekuciu
za nepripustnd, takyto postup nebol opodstatneny a nemal oporu v zakone. Dalej konstatoval,
7ze ak sudca okresného sudu dospel k nazoru, ze odvolaniu opravnenej proti uzneseniu
vydanému vy$§im sidnym uradnikom nemieni v plnom rozsahu vyhoviet, mal vec predlozit’

odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani opravnenej proti uzneseniu vydanému vyssim
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stdnym uradnikom. Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2011
a nasledne okresny sud znovu predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani

proti uzneseniu vydanému vyssim stidnym uradnikom.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 28. septembra 2011 sp. zn.
41 CoE 296/2011 uznesenie okresného sudu z 10. februara 2010 ¢.k. 15 Er 318/2006-16
potvrdil. V odovodneni uviedol, ze plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. TomaSovi
Kusnirovi v zmluve o uvere nie je platnym prdvnym tkonom, preto Mgr. Tomas KuSnir
nemohol pred notdrom platne vyhlasit' uznanie zaviazku z Gverovej zmluvy a suhlasit
s vykonatelnostou notarskej zapisnice v mene povinnej, a t0 pre rozpor zaujmov
splnomocneného zastupcu a zastipenej v zmysle ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny rozpor spociva vV tom, Ze pravny zastupca povinnej, ktory by mal povinnl pri uznani
dlhu a spisani notarskej zépisnice zastupovat, bol ureny priamo v zmluve o tUvere
opravnenou, ¢o malo za nasledok, ze povinna si nemohla Mgr. Tomasa Kusnira ako svojho
zastupcu vybrat na zéklade svojej vole. Z vysSSie uvedenych dovodov odvolaci sud
konstatoval, ze v désledku neplatného plnomocenstva podl'a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
je neplatné aj vyhlasenie Mgr. Tomasa Kusnira v predmetnej notarskej zépisnici. Predmetna
notarska zapisnica nespliita podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu, ked’ze
bola spisana na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu. Na zéaklade uvedenych
skuto¢nosti odvolaci stid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu ako vecne spravne

podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo 4. septembra 2012 ¢.k. 15 Er 318/2006-
68 exekuciu zastavil. Opravnenu zaviazal nahradit’ suidnemu exekutorovi trovy exektcie
vo vyske 22,35 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odovodneni tohto
uznesenia uviedol, Ze exeklciu zastavuje v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku a na ich nahradu zaviazal opravnend.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v  Banskej Bystrici uznesenim
2 19. decembra 2012 sp. zn. 43 CoE 362/2012 navrhy opravnenej na prerusenie konania
zamietol. V druhom vyroku napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sud
v odovodneni uviedol, Ze v predmetnom konani nenastal ziaden z dovodov uvedenych v § 109
ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. pre prerusenie konania podla osobitného zakona a nie je potrebné

obratit’ sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravnenej na Sudny dvor EU, preto oba
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navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol. Uviedol, ze v danom pripade bola zmluva
0 uvere uzatvorend na vopred pripravenom formulari, ktorého obsah povinnd nemohla
ovplyvnit’, z ¢oho je zrejmé, ze samotného splnomocnenca si nevybrala slobodnym vyberom
na zaklade vlastného uvézenia, ale tento bol vopred urceny opravnenou. Podl'a odvolacieho
sudu zastupca povinnej v skutocnosti v danej veci nehdjil jej zdujmy, ale hajil predovsetkym
zaujmy opravnenej ako veritela. Zaujmy takto uréeného splnomocnenca boli v rozpore
so zaujmami povinnej v zmysle § 22 Obcianskeho zakonnika a kazdy jeho pravny ukon
urobeny za povinnd, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora je exeku¢nym
titulom, bol absolutne neplatny podla § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika a notarska zapisnica preto
nie je sposobilym exekucnym titulom. Na zéklade uvedenych ddévodov odvolaci sud

napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012 sp. zn.
43 CoE 362/2012 podala opravnena odvolanie (vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie v oznacenom rozsahu zrusit' a vec vratit

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby dovolaci
stid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost napadnutého
uznesenia a konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej
unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani uviedla, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol nad rdmec zverenej
pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretoval § 58 ods. 1 Exekucného
poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon
¢. 244/2002 Z.z.*), bez opravnenia preskumali exekucny titul ,,metédou ktora im v ramci
zverene] pravomoci neprinalezi®; v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), lebo formalna a materidlna vykonatel'nost uz bola pravoplatne posudend tym, ze
exekucny sud poveril sidneho exekltora vykonanim exekucie; sid jej svojim postupom odnal
moznost konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), tym, Ze s fiou ,,nekomunikovali o jej
pravnych a skutkovych navrhoch®, nezohladnili jej namietky, konali bez nariadenia
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
,vnutro§tatnym siidom rozhodovana na zéklade spravneho a adekvétneho pravneho zakladu,

stcastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podra ¢&l. 267
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Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (m. m. IV. US 206/08)%, nevyty&ili
pojednavanie aj ked podla § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli na to povinné; sa v konani
dopustili inej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), nespravne zistili skutkovy stav anevykonali dokazovanie; napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
spoc¢ivajucom na nespravnej aplikacii a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a a tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Dalej v dovolani poukazala na uznesenie
Ustavného sudu SR zo 14. marca 2012 sp. zn. I. US 120/2012-12 v savislosti s argumentaciou
opravnenej tykajucou sa poruSenia povinnosti sudu prvého stupnia skimat’ notarsku zapisnicu
Z pohl'adu hmotného prava. Podl'a dovolatel’ky, exekuény stid by mal vo svojom rozhodnuti
uviest, na zéklade ¢oho zistil zna¢ni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a pod aku neprijatelni podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az 1/
Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel'ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne pravne
posudil z hladiska pravnej kvalifikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska
ustanoveni pravnych predpisov EU a z hladiska rozhodnuti Sudneho dvora EU.
Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
a nezdovodnil, pre¢o povazuje za neprijatelna podmienku splnomocnenie (jednostranny
pravny ukon), ktorym dlZznik dobrovol'ne splnomocnil fyzickd osobu na spisanie notarskej
zapisnice ako exekucného titulu. Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych

podmienok uvedenych v prilohe ¢l1. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachéadza.
Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid*“) najskdr skumal,
¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti

uzneseniu odvolacieho sudu.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvyssim sudom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssSieho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 24/2013, sp. zn.
2 Co 49/2013, sp. zn. 2 Co 50/2013 ako aj z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Co 28/2013
az 25.j0la 2013 sp. zn. 2 Co 66/2013) s tym, ze a/ odvolanim mozno napadnut’ len
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rozhodnutie sudu prvého stupna, b/ rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty ndvrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupiia (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu) a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkcéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2
O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj

v preskiimavanej veci sa stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislusnost’ najvyssSieho sudu na prejednanie odvolania

opravnenej nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as oprdvnend zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), predovSetkym nezistil splnenie
podmienok pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 243 O.s.p. Nasledne sa zaoberal otazkou predlozenou opravnenou a to, Ci je

dévodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi std rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, orgadnov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
z urcujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupnov o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku).

Dovolaci siid vzhl'adom na to nedévodny névrh na prerusenie konania zamietol.
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V d’'alsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zéakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013 a z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Cdo 7/2013,
2 Cdo 49/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym

dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).



8 2 ECdo 302/2013
2 CoE 110/2013

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skiimani,
€1 je exekuCny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekicie a z exeku¢ného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami

vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sid dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

Stadidch exekuéného konania.

Exekliciu moZno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatelny exekucny titul. AK je za exekucny titul oznaCend notarska zapisnica, je
exekuény std povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exektciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekuény titul, je exekucia
nepripustna, &o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
al. US 155/2011). Najdolezitej$ou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej 0soby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnt osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za nu konat’, nejde o0 suhlas
povinnej osoby. Zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami
zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,.zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktorého sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. TomaSom Ku$nirom udeleny ,,sthlas*
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, V dosledku c¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej

materidlnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notdrskej zépisnice, ktord nemd nalezitosti

vykonatel'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dévod,
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so zretelom na ktory treba ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost vyjde najavo az po povereni sudneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

V ododvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dbévodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného odoévodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupiiov rovnako nie je dovodna.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziluje s nazorom, Ze v danom pripade notarska zapisnica — z dévodov vysvetlenych uz

studmi nizsich stupiiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

K namietke dovolatel'ky, ze sid prvého stupna rozhodol o zastaveni exekucie bez
nariadenia pojednéavania, pricom § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom v Case
rozhodovania sudu prvého stupna ukladal exekucnému sudu, aby pri postupe podla § 57
ods. 1 pism. g/ a k/ nariadil pojednavanie, treba uviest, ze uvedené ustanovenie bolo u¢inné
od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012 a zrusenim dovolanim napadnutého uznesenia
dovolacim stidom pre uvedené pochybenie sudu prvého stupna, by sa nedosiahol vSeobecny
ucel dovolania — zruSenim napadnutého rozhodnutia dosiahnut' napravu nespravnosti, lebo
exekuény sid by uz v dalSom konani nemusel nariadit’ pojednavanie (sii€asné znenie
Exeku¢ného poriadku mu to neuklada). Odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania

pojednavanie z dévodu, ze mu to umoznoval § 214 ods. 1 a 2 O.s.p.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tidto vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti€asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad

konania tvrdenych dovolatel’kou, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
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a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani jej ziadne nevznikli.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).
Opravnena zavinila, ze konanie muselo byt zastavené. Povinnej nahradu trov tohto konania
nepriznal, lebo v tomto konani jej ziadne trovy nevznikli i ked’ jej vzniklo pravo na ich

nahradu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



