Najvyssi sad 6 Tost 9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, Vv trestnej veci
obvineného T. F. aspol. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., za obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 141 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny
zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. ¢/ a § 141 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti 14. marca 2017,
o st'aznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 10.

februara 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2016, v neprospech obvineného R. B., takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta .

Odoéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 10. februara 2017, sp. zn.
3 Tp 7/2016, podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineného R. B., nar. X., t.&. v Ustave na vykon

vazby Presov, prepustil z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu (ktoré bolo prokuratorovi dorucené 14. februara 2017) podal
prokurator Uradu Specidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len prokurdtor) 22. februdra 2017 staznost. V dovodoch tejto staznosti konStatoval,
7ze odoévodoch viazby obvineného R. B. ajej trvani rozhodoval sudca
pre pripravné konanie uznesenim 09.11.2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, tak, Ze ho ponechal

vo vizbe, ktoré redukoval iba na dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a lehotu
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trvania vizby predizil do 02.03.2017. Toto uznesenie na zéklade staZnosti prokuratora
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) uznesenim z 22.11.2016, sp. zn.
2 Tost 40/2016, zrusil a bez zmeny dovodov vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. u tohto obvineného predizil do 02.07.2017. Od posledného rozhodnutia najvyssieho
stidu sa dokazna situacia nijakym spdsobom v prospech obvineného nezmenila. Organy ¢inné
V trestnom konani postupuju pri vykonavani dokazovania bez prietahov. V ostatnom odkazal
na stanovisko prokuratora k ziadosti tohto obvineného o prepustenie z vizby. Nijako
sa nezmenila dokaznd situdcia ani ohl'adom dovodov vidzby u obvineného R. B. a v tomto
smere sa V plnom rozsahu stotoznuje so zavermi, ku ktorym dospel najvyssi sid v uz
uvadzanom rozhodnuti, sp. zn. 2 Tost 40/2016, a v podrobnostiach na ne odkazuje. Sudca pre
pripravné konanie neuviedol vo svojom rozhodnuti Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, na zaklade
ktorych dospel k opacnému zaveru. K rozhodnutiu prokuratora o prepusteni J. W. na slobodu
je potrebné uviest, Ze na takéto rozhodnutie sa nemozno dévodne odvolavat’, nakol’ko tento
V plnom rozsahu od zaciatku spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a poziadal
0 policajnu ochranu, ktora mu bola poskytnuta. Vzhladom
na jeho spravanie a plnenie podmienok policajnej ochrany, nie je doévod domnievat’ sa,
ze by z jeho strany mohlo ddjst’ k pachaniu trestnej ¢innosti. Jeho priznanie sa ku pachanej
trestnej Cinnosti ausvedcovanie dalSich obvinenych nie je dovod predpokladat,
ze by v podmienkach policajnej ochrany ovplyvioval svedkov, alebo inak maril vysetrovanie.

Navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie,

ziadost” obvineného R. B. o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3

Tr. por. zamietol a ponechal ho vo vizbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Doévody staznosti prokuratora boli na vedomie zaslané obvinenému R. B. ajeho
obhajcovi, ktori sa Kk nej vyjadrili po¢as vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné

konanie. Spis so st'aznost'ou bol najvysSiemu sudu zaslany 2. marca 2017.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce.
Dospel pritom k =zaveru, Ze podana staznost prokurdtora je potrebné zamietnut

ako neddvodnu.

Uvodom najvyssi sud konstatuje, Ze prokurator 30. januara 2017 predlozil sudcovi

pre  pripravné  konanie  ziadost obvineného R. B. o0 prepustenie  z vizby
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na slobodu, ktorej nevyhovel a navrhol ju zamietnut’. Sudca pre pripravné konanie o termine
vysluchu obvinené¢ho vcas ariadne upovedomil vSetky procesné strany. Pred vysluchom
obvineného v pritomnosti jeho obhajcu zistil, Ze im bolo doruc¢ené vyjadrenie prokuratora
k Ziadosti  obvineného o prepustenie zvdzby na slobodu, sktorym rovnako

ako ja so samotnou ziadost'ou, sudca pre pripravné konanie obozndmil procesné strany.

Po zdkonnom pouceni obvinené¢ho R. B. vypocul, ktory uviedol, ze sa pridrziava
dovodov uvedenych v ziadosti. Nie je ¢lenom ziadnej zloCineckej skupiny, nedopustil sa
ziadnej konkrétnej trestnej cinnosti, ¢o potvrdzuju vypovede svedkov a poSkodenych.
Vypovede M. a W. povazuje za ucelové a nepravdivé. Od posledného rozhodnutia o vézbe
boli vykonané len dva vysluchy svedkov, nejakého K. a S., ktorych v Zivote nestretol, a preto
tieto vypovede povazuje za ucelové. Na otazku prokuratora, ¢i poskytoval ochranu pre T. F.

al. S., obvineny odpovedal, Ze nikdy nikomu Ziadnu ochranu nerobil.

V ramci kone¢ného ndvrhu prokurdtor uviedol, Ze trvd na podanom vyjadreni

k Ziadosti obvineného.

Obhajca obvineného uviedol, ze sa pridrziava Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. K vyjadreniu prokuratora konstatoval, ze vo vypovedi svedka M. nie su ziadne
nové skutoCnosti, pretoze tieto uvadzal uz v polovici roka 2016. Ide o pravidlo,
ze vySetrovatel NAKA okamzite ako sa dozvie o prepusteni zvidzby na slobodu,
tak Kkvysluchu predvola M. aW. ati wuvadzaji vymyslené  skutoCnosti,
aby pritazili osobam, ktoré boli prepustené z vézby atieto nové vypovede predlozZia
najvysSiemu sudu, ¢o vedie K zruSeniu rozhodnutia sidu prvého stupnia. Stalo sa tak aj
pri poslednom prepusteni z vdzby, ked’ tri dni na to boli vypocuti M. a T., ktori len zopakovali
svoje predchadzajuce vypovede. Poukazuje sa tiez na vypovede svedkov, ktori uvadzaju
sprostredkované skutocnosti s tym, ze to poculi od osoby H. S., ide 0 ni¢im nepodlozené
tvrdenia. Svedok K. je svedkom z povolania, ktory klamlivo sved¢il aj v inych veciach,
obvineného R. B. nespomina, resp. iba tak, ze prezyvku K. niekde poc¢ul a obdobne sa vyjadril
aj obvineny K., ktory vSak ani raz neuviedol, zZe obvineny bol ¢lenom skupiny. Nejde o nové
skuto€nosti, ktorymi by bolo mozné oddévodnit’ d’al§ie trvanie vdzby. VySetrovanie sa vedie
10 mesiacov apo 8 mesiacoch je vypracované uznesenie o pribrati znalcov, ktorym je
poskytnuté lehota na vypracovanie posudkov 150 dni. VySetrovatel’ 33 dni nevykonal Zziadne

relevantné tkony v intenciach vézobného stihania, ku ktorému administrativne a analytické
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ukony neprispievaju. Obvineny W. navymysl'al na vSetkych ostatnych a pred Vianocami ho
prokurator prepustil z vdzby na slobodu za odmenu, hoci je stihany za 6 skutkov a obvineny
R. B. len za 1 skutok podl'a § 296 Tr. zdk. M. bol prepusteny z vdzby len vd’aka tomu, Ze si
zaCal vymyslat’ na ostatnych obvinenych a opdtovne bol vzaty do vidzby, pretoze pachal
trestn ¢innost’. V tychto osobach ide len o kajucnikov, ktori vypovedaju pod zamienkou
vytvorenia si lepSich podmienok v trestnom konani. Navrhol obvineného prepustit’ z vizby na

slobodu.

Uvedenému procesnému postupu sudcu pre pripravné konanie nemozno ni¢ vytknat’

a tato Cinnost’ je v sulade so zdkonom.

V oddvodiujucej Casti napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie poukézal
na vSetky rozhodujtice skuto¢nosti, najmi na rozhodnutie o vzati obvinen¢ho R. B. do vizby
a rozhodnutie 0 zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a 0 prediZeni lehoty
trvania vézby. V d’alSom rozobera argumentaciu obvinené¢ho v jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu ako aj jeho vyjadrenie v rdmci vysluchu. Osobitne poukazuje na tvrdenia
obvinen¢ho, Ze najvyssi sud nekriticky, bez akéhokol'vek dodato¢ného preverenia si osvojil
ucelové tvrdenia prokuratora vychadzajuce z vypovede obvineného W. 0 vyberani vypalného
z podnikov S. aH. v B., ¢o bolo aj medializované, ale najvyssi predstavitelia vlady SR vo
vyjadreniach to nepotvrdili. Navrh obhajcu zo 7. decembra 2016 na vypocutie svedkov R. K.,
J. P. aR. P. na objasnenie tychto skuto¢nosti, (prokurator 14. novembra 2016 0 ne oprel
staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie z 9. novembra 2016 a taktieZ najvyssi
sud ich nekriticky prevzal do rozhodnutia) vysetrovatel’ do dnesné¢ho dna neakceptoval, hoci
od podania uplynulo viac ako 40 dni. Zaujmom vySetrovatela a prokuratora nie je objasiiovat’
skuto¢nosti, ktoré¢ by preukazali nepravdivost’ vypovede svedka W., pretoze by im odpadli
dovody umelo udrziavanej a ucelovej vdzby jeho osoby. Absurdne dévodom jeho vdzby ma
byt’ aj to, ze bol dobrovolne nezamestnany a neplnil si odvody do zdravotnej poistovne. lde
0 vdzobnu vec, ktord ma byt vybavend prednostne. Dna 23. septembra 2016 podal
vySetrovatelovi navrh na vypocutie 9 0s0b ohladne preverenia sposobu poskytnutia
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. V dobe od 15.12.2016 do 18.01.2017, t.j. po dobu 33 dni
nebol vykonany ziadny relevantny vySetrovaci ukon. Uneho nie st dané materidlne
podmienky vizby. Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podozrenie o trestnej

¢innosti péachanej jeho osobou bolo rozptylené a vyvratené pocetnymi svedeckymi
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vypovedami (A. S., N. M., N. S., N. K.) a vypoved’ami obvinenych vratane M. R., ktori sa
K spachaniu trestnej ¢innosti priznali. Tvrdenia kajucnika W. doposial’ neboli potvrdené, ani
preverené. Doposial’ nebol produkovany ziadny dokaz, ktory by odovodioval dévod koluznej
alebo preventivnej vidzby. Od vzatia jeho osoby do vdzby nebol vySetrovatelom vypocuty
a nemal moznost’ sa k obvineniu vyjadrit. Nikdy sa nedopustil konania, ktoré by ¢o ilen
naznacovalo jeho snahu niekoho ovplyviiovat, alebo na niekoho akymkol'vek spdsobom

vplyvat'.

V napadnutom uzneseni je poukazané aj na argumentaciu prokuratora, a to ze svedok
N. M. vo vypovedi uviedol, Ze obvineného R. B. pozna od roku 2006, ktory patril k najstar§im
¢lenom skupiny T., robil ochranku I. S., s prezyvkou B.. Na objednavku R. B., on, ale aj H. S.
vykonavali trestntl ¢innost’. Taktiez M... R., ktorého vysluch nie je skonceny, uviedol, ze od
H. S. vie, Zze obvineny R. B. mal byt povodne ¢lenom skupiny T.. Svedkovia K. K., N. K. a
K. S. registrovali osobu pod prezyvkou K. ako ¢lena skupiny T., resp. tak(i osobu registrovali
vokoli T. F., pripadne Vv suvislosti s existenciou skupiny T.. Pre uvedené sa prokurator
nestotoznuje s tvrdenim obvineného R. B., Ze proti nemu neexistuje ani jeden dokaz, ze mal
byt ¢lenom tejto skupiny. Vysluchy obvineného a d’alSich svedkov, ktoré mali odovzdavat,
resp. platit vypalné atiez vysluchy svedka T. S. v suvislosti s vypovedou N. M., podla
ktorého v roku 2013 sa mala vymahat’ pre R. B. pohl'adavka spolu s H. S., st naplanované na
druhtt polovicu februara 2017. K namietanym prietahom prokurdtor poukazal na to, ze
vySetrovatel okrem ukonov, ktorych sa maji pravo zacastnit’ obhajcovia, vykonava aj
hodnotenie uz zabezpeCenych vypovedi a listinnych dokazov, planuje d’al$i postup
vySetrovania. VySetrovatel’ vydal 6 uzneseni o pribrati znalca vo vzt'ahu k zaistenym stopam,
vysporiadal sa so zaistenymi finanénymi prostriedkami a strelnymi zbranami, ktoré neboli
podrobené znaleckému skumaniu. Vykonal analyzu predbezného vyjadrenia €asti znaleckého
posudku a spracoval Ziadost' o vyhlasenie patrania po svedkovi L. B.. Od posledného
rozhodnutia najvyssieho sudu sa situacia nijako v prospech obvineného nezmenila a organy
¢inné v trestnom konani postupuju pri vykonavani vySetrovania v stlade s § 2 ods. 6 ods. 10

Tr. por. a bez priet'ahov.

Sudca pre pripravné konanie po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru,
7e ziadost’ obvineného je dovodna. Poukazal pritom na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej
republiky a Eurdépskeho sudu pre I'udské prava, ktora vyjadruje snahu o zrychlenie postupu

organov c¢innych v trestnom konani vo vézobnych veciach aje nevyhnutné, aby vézba
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skutoCne trvala len po nevyhnutni dobu. V tomto Stadiu trestného konania dovody vizby
u obvineného pominuli, lebo neboli zistené dalSie konkrétne skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali niektory vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 Tr. por. Podozrenie z trestnej
ginnosti obvineného je dovodné. Dalsie dovodné a zakonné trvanie vizby (po 8 mesiacoch jej
trvania) moze nastat’ iba za situacie, ze pdvodné konkrétne skutoCnosti budi doplnené
novymi, ktoré odovodnuji obavu z konania predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Zavaznost' trestného ¢inu sama o sebe nie je dostatocnym
dovodom na dalSie trvanie vézby obvinen¢ho. Obvinenému pocas doterajSiecho trvania
vizobného stihania nebolo vznesené iné obvinenie pre iny trestny ¢in, nez pre trestny ¢in
podla § 296 Tr. zdk. Poukazané je aj na prepustenie obvinen¢ho J. W. prokurdtorom
22.12.2016 z védzby na slobodu, hoci tento je trestne stithany pre 6 skutkov, ztoho 3 su

obzvlast’ zavazné zlo¢iny. Vyrok o prepusteni obvineného z vizby je tiez zakonny.

Najvyssi sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, st zdkonné.

Staznostny sud z vySetrovacieho spisu zistil, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej protizloCineckej jednotky
v Bratislave z 2. maja 2016 pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 bolo obvinenému R. B.
vznesené obvinenie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny

podla § 296 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvineny R. B. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného  sidu, pracovisko Banskd Bystrica zo 4. maja 2016, sp. zn.
3 Tp 7/2016, v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu z 25. maja 2016, sp. zn. 6 Tost 19/2016,
vzaty do vizby z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Véizba
uneho zacala plynit 2. maja 2016 0 05.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby
Vv Presove. Lehota trvania vizby u obvineného bola prediZena uznesenim z 9. novembra 2016,
sp. zn. 3 Tp 7/2016, v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu z 22. novembra 2016, sp. zn.
2 Tost 40/2016, o sedem mesiacov, teda do 2. jula 2017. Zaroven bola zamietnuta Ziadost’

obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Obvineny R. B., prezyvany ,K.“ je trestne stihany pre skutok

pod bodom 1/, piata odrazka, podl'a ktorého mal ako ¢&len vetvy obv. T. F., vramci
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zloCineckej skupiny ,,T.“ minimalne od roku 2009 pozifiavat financné prostriedky
pochadzajuce z trestnej Cinnosti Sirokému spektru osdb a hrozbou nasilia, resp. fyzickym
nasilim sdm, alebo za ucasti d’alSich ¢lenov vetvy nutit’ dlznikov k splateniu pohladavky
s urokmi v pripade omeskania ¢i nezaplatenia, pricom uvedena vetva mala pdsobit’ na izemi
pridelenom osobou pod prezyvkou ,,K.“, alebo ,,R.*, na ktorom si mala zadovazovat ,trvaly*
prijem pochadzajici z trestnej ¢innosti clenov vetvy, a to najmé z vyberania tzv. ,,vypalného*,
z ktorého vopred dohodnutd cast mala byt odovzdavand obv. T. F. acast tzv.
,hepravidelného prijmu® — finanénych prostriedkov mala byt uschovavana obv. T. F.
v trezore v hoteli H., v ktorom dochadzalo k pravidelnym stretnutiam a ,,poradam® vyssie

uvedenych ¢lenov vetvy, rovnako ako v kaviarni nakupného centra P. na Z. v B..

Z uvedeného je nepochybné, ze obvineny mal trestnii ¢innost, za ktori je trestne
stihany zacat’ pachat minimalne od roku 2009, pricom do védzby bol vzaty 2. maja 2016.
Existencia akéhokol'vek dévodu vizby utohto obvineného, ktorému je za vinu kladena
nezakonna ¢innost’ 0d roku 2009, bez jej blizSej Specifikacie, iba vo vSeobecnej rovine,
¢o spochybiiuje zdkonnost' vznesenia obvinenia a preukazuje nemoznost’ obvineného ucinne
uplatiiovat’ prava na obhajobu (ide o skutok zameniteIny sinymi obdobnymi skutkami,
na ¢o obhajoba poukazovala uz v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 21.7.2016,
¢.1. 105), hoci 4. februara 2016 doslo k zacatiu trestného stihania vo veci a Kk vzneseniu
obvinenia doslo 2. méja 2016, od kedy je obvineny vo vidzbe a nebola mu preukazana
konkrétna aani ,,novSia“ trestna ¢innost, nema opodstatnenie. Obvineny totiz za dobu
od spachania trestnej ¢innosti, za ktora je trestne stihany, do dne$nej doby mohol urobit
vsetko, aby jeho trestna Cinnost' nebola odhalend, teda aj v akomkol'vek smere marit
objasfiovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné stihanie. Nepochybne za danti dobu mohol
pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, za ktort je nateraz stihany, resp. v pachani inej trestne;j
¢innosti. Orgény ¢inné v trestnom konani V doterajSom trestnom stihani nezistili pachanie
novej trestnej ¢innosti obvinenym, aj ked’ vypoculi cely rad obvinenych, svedkov a zadovazili
dokazy vich veci. Vramci tohto vySetrovania nezistili ani nové kolizne spravanie

sa obvineného vo vztahu k trestnej ¢innosti, za ktoru je trestne stihany.

Zo spisu je zrejmé aj to, ze v tejto veci organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok
casu (od vznesenia obvinenia 2. maja 2016 do 2. februdra 2017) na vykonanie rozhodujicich
vysluchov obvinenych a svedkov, ktori prichadzali do uvahy, najmd za situacie, ze viaceri

obvineni boli vo védzbe. Prepustanie obvinenych z vdzby na slobodu prokuratorom po tom,
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¢o sa priznali k spachaniu trestnej ¢innosti a zacali usvedcovat’ spolupachatelov naznacuje,
ze vézba utychto obvinenych mohla byt prostriedkom k vynuteniu priznania, ¢o je
nezakonné. Navyse usvedcujuci obvineni mozu vypovede prisposobovat’ uz k ziskanym
dokazom (napr. vypovede inych usvedcujucich obvinenych) bez hrozby postihu za kriva
vypoved, ¢o sa prenaSa aj do ich procesného postavenia svedka, najmd ak vypovedaju

V totoZnej veci, v akej boli povodne obvineni.

V stcasnosti v prejednavanej veci nie si planované ziadne dolezité ukony,
zo spisového materidlu to nevyplyva. Ukony, o ktorych sa prokurator zmienil v podanej
staznosti, s bezné¢ho charakteru, pre ktoré nie je potrebné akceptovat’ vézobné stihanie
obvinenych, najméd za situacie, ked boli zabezpecené vsetky dolezit¢ dokazy potrebné
pre trestné stihanie. Viaceri obvineni sa do sucasnej doby priznali k spachaniu trestnej
¢innosti v ramci zlo€ineckej skupiny atieto samo usvedCujuce a usvedCujuce vypovede
su Ciastocne potvrdzované svedeckymi a inymi dokazmi. Navyse ide o trestnu ¢innost’, ktora
mala byt spachana pred viacerymi rokmi a z doteraz ziskanych dokazov nevyplyva,
ze by sa obvineny R. B. dopustil novsich skutkov, okrem toho, pre ktoré mu bolo vznesené

obvinenie.

Doteraz ziskané dokazy preukazuju, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
abolo vznesené obvinenie, boli spachané, tieto maji znaky trestného ¢inu a su dovody

na podozrenie, Ze obvineny R. B. s prezyvkou ,,K.*“ mal byt’ ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,T..

Naproti tomu doposial’ ziskané dokazy oslabuju dovod koluznej vizby, pretoze bol
znaéne zuzeny, ak nie uplne vyluceny priestor obvineného pre ovplyviiovanie obvinenych,
svedkov, poSkodenych, znalcov alebo pre marenie objasiiovania skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie. Taktiez s odstupom ¢asu, ako aj pre vdzobné stihanie doSlo k znaénej
minimalizacii moznosti pokracovat’ v trestnej ¢innosti, pre ktora je obvineny trestne stihany,

resp. pachat’ aj inu trestnt ¢innost’, napr. pre zaobstaranie si prostriedkov pre zivobytie.

Z tychto dovodov sa najvyssi sud stotoznil so zaverom sudcu pre pripravné konanie
ato, ze viazobné dovody podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u obvinené¢ho R. B.
pominuli. Opravnena bola konstatacia sudcu pre pripravné konanie, Ze ak boli splnené
podmienky pre prepustenie obvinen¢ho J. W. z vdzby na slobodu, potom boli splnené

zakonné podmienky aj pre prepustenie tohto obvineného zvdzby na slobodu.
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Ak by sa tak nestalo, islo by o selektivnu diskriminaciu, teda Ze pri rovnakych podmienkach
sa nepostupovalo rovnako, ¢o zdkon vylucuje. Nepriznanie sa obvineného k trestnej ¢innosti,

nemdze byt ddvodom na vdzobné stihanie.

Prokurator v staznosti konStatuje, ze dokazna situacia sa od posledného rozhodnutia
najvysSieho sudu nijakym spdsobom v prospech obvinené¢ho nezmenila. K tomu najvyssi sud
dodéva, Ze nedoslo ani k zvySeniu podozrenia, ze obvineny sa mal trestnej ¢innosti kladenej
mu za vinu dopustit’ a rovnako tak nebola zvySena obava z jeho konania predpokladané¢ho
v § 71 ods. 1 Tr. por. Stidna prax, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikattra
Europskeho sudu pre I'udské prava a slobody pritom pozaduju, aby vo vézobnom trestnom
stihani boli zaobstarané nové dokazy, zosilfiujlice podozrenie zo spachania trestnej innosti
kladenej obvinenému za vinu a sucasne z toho vyplyvajuce konkrétne skutocnosti zosiliiuju
aj obavu z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pripadne a/

Tr. por.

Zaver prokuratora, ze u obvinené¢ho J. W., ktory spolupracuje s organmi Cinnymi
Vv trestnom konani, plni podmienky policajnej ochrany, priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti
a usvedéuje d’alsich obvinenych, nie je dovod predpokladat’ ovplyviiovanie svedkov alebo
marenie vysetrovania inym spdsobom, je predc¢asny. Vysetrovanie tejto veci nebolo
ukoncené, az jeho konec¢né vysledky by mali preukdzat, ¢i tento obvineny, ktory je trestne
stihany za 3 obzvlast’ zavazné zlodiny z celkovo 6 skutkov, vypovedal pravdivo. V tejto
suvislosti je treba pre Uplnost’ pripomenut’, Ze obdobny predpoklad zo strany prokuratora bol
aj pri prepusteni obvineného N. M., ktory sa mal nasledne dopustit’ d’alSej trestnej ¢innosti,

v dosledku ¢oho bol opitovne vzaty do vézby.

Prokuratorom tvrdené vykonanie napldnovanych vysluchov svedkov a obvinenych
vV druhej polovici februdra 2017 nebolo zrejme vykonané. Prokurator sa v staznosti
z22. februara 2017 o vysledku tychto vysluchov nezmienil a sudca pre pripravné konanie
pri  predkladani staznosti najvysSiemu sadu ziadne takéto dokazy nepredlozil
a vo vysetrovacom spise dokazy z uvedené¢ho obdobia sa nenachadzaju. To iba potvrdzuje,

ze prietahy v tejto veci zo strany organov ¢innych v trestnom konani boli sposobené.

Najvyssi sud, vzhl'adom na obtiaznost’ tejto trestnej veci a rozsah spisového materialu,

si uvedomuje naro¢nost’ vysetrovania a zvysSené naroky na vysetrovatel'a v tejto veci. Trestné



10 6 Tost 9/2017

stihanie vo vdzobnej veci vSak musi prebiehat’ plynule a prednostne. Vézbu nie je mozné
donekonecna predlzovat' a Vv dbsledku toho zavaznym spdsobom zasahovat' do osobnej

slobody obvinenych nad rdmec zdkona.

Z vyjadreného je nepochybné, ze v konani o vzati obvineného do vdzby rozhodol
v danom pripade zakonny sudca, a to Vvsulade so zdkonom, v predpisanej lehote
a po predchadzajucom vysluchu obvineného. Prokurdtor ako opradvnend osoba podala proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie vcas staznost. Sudca pre pripravné konanie pritom
reSpektoval vSetky zakonné ustanovenia vztahujuce sa na rozhodovanie o vézbe, pri splneni

formalnych a materialne podmienok vyzadovanych zakonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych dévodov staznost’

prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodnti zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. marca 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



