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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. Z., byvajuceho v Z., proti zalovanému
Spolo¢enstvu vlastnikov bytov &. 400 a 401 na U., ICO: 36 097 543, o zaplatenie 2.087,92 €,
nedorucenie vyuctovania a iné, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 20 C 77/2012, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2013 sp.zn. 11Co 41/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 2. oktobra 2012 ¢.k. 20 C 77/2012-17 prerusil konanie vedené na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 20 C 77/2012 do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 16Ps 5/2012. Rozhodol tak v zmysle § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. s
tym, ze na tamojSom sude je vedené konanie o pozbavenie spdsobilosti zalobcu na pravne ukony,
ktorého vysledok bude pre toto konanie vyznamny.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 18. decembra 2013 sp.zn. 11Co 41/2013 na odvolanie zalobcu
napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a
odkazal v podrobnostiach na jeho odévodnenie.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel,,) dovolanie doplnené
podanim zo 6. maja 2014 a podanim zo 14. jula 2014 a 26. augusta 2014. Domadhal sa zruSenia
rozhodnutia odvolacicho sudu i prvostupiiového sudu a vratenia veci na nové prejednanie sudu prvého
stupna, respektive prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Uviedol, Ze vec vedena na Okresnom



sude Galanta pod sp.zn. 16 Ps 5/2012 o pozbavenie jeho sposobilosti na pravne tkony s prejednavanou
vecou nesuvisi. Podnet podany navrhovatelom - sudcom JUDr. Mariom Karaffom voci jeho osobe je
plne podporeny sudcami Okresného sudu Galanta, ako i odvolacim sudom, a to len z toho dévodu, ze
on ako zalobca vedie viacero sporov voci Zalovanym, ktorymisu V. 1. a SVB a NP.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Zze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstrénit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzickd osoba, ktora nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlas§tnou podmienkou dovolacicho
konania tykajicou sa dovolatela. U¢elom je, aby uéastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnutéd kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241 ods.
1 a2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov. Nedostatok podmienky
povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na
vyzvu studu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zasttipenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom
brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. je totiz
ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

V danej veci dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sidu Galanta z 31. marca 2014
¢.k. 20 C 77/2012-49 bol dovolatel’ v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. vyzvany, aby v lehote do 10 dni odo
dina dorucenia predmetné¢ho uznesenia okrem in¢ho predlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani s poucenim, ze ak tento nedostatok neodstrani, dovolaci sud
dovolanie odmietne. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené dovolatelovi diia 26. aprila 2014.

Vyzvou zo 6. juna 2014 a 1. oktobra 2014 sud opidtovne vyzval dovolatela na predloZenie
splnomocnenia udelené¢ho advokatovi pre dovolacie konanie a sicasne ho v zmysle § 30 O.s.p. poucil o
moznosti poziadat' o ustanovenie advokata prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Dovolatel’ prevzal
vyzvy sudu dna 30. jina 2014 a 25. oktobra 2014.

Podanim z 8. novembra 2014 dovolatel' oznamil stdu, Ze ho bude zastupovat’ Zdruzenie na ochranu prav
Slovenskych spotrebitelov, pricom Zziadal o jeho vstup do konania ako vedlaj§iecho uéastnika. Dalej
uviedol, ze v konani je oslobodeny od sudnych poplatkov a z tohto dévodu mu prinalezi bezplatna
pravna pomoc vo veci dovolania, preto nie je potrebné zabezpeCovat mu advokata pre dovolacie
konanie.

Ked’Zze dovolatel’ napriek riadnemu pouceniu o povinnosti byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 241 ods. 1 prva veta O.s.p., neodstranil tento procesny nedostatok
podmienky dovolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.



v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2/ O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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