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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. P., byvajuceho v Q., zastupeného JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 10, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2,
o nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, vedenom na Okresnom
sude KoSice 1 pod sp. zn. 35C/244/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. méaja 2020 sp. zn. 11C0/90/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. oktébra 2018 ¢. k.
35C/244/2012-564 (v poradi druhym) rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi
ujmu v peniazoch vo vyske 20.000 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 6. februara 2012
do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevysujicej Casti zalobu zamietol
(vyrok II.), zalobcovi priznal voci Zalovanej ndhradu rov konania v rozsahu 100 % z vysky priznanej
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur (vyrok III.) a vyslovil, ze o zlozenom preddavku na trovy
konania stid rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok 1V.).
Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur, ktory oddvodnil
tym, Ze vySetrovatel Odboru in§pekcnej sluzby v KoSiciach vydal 14. decembra 2005 nezékonné
rozhodnutie - uznesenie o vzneseni mu obvinenia, proti ktorému podal staznost, a tito bola
prokuratorom zamietnuta. Zalobca bol nespravodlivo obvineny a trestne stihany v ¢ase od 14. decembra
2005 do 7. jala 2010, kedy sa stal pravoplatnym oslobodzujiici rozsudok Okresného stidu Michalovce
sp. zn. 8T/212/2009 z 21. jina 2010. Sud prvej in§tancie na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je ¢iasto¢ne dovodny. Std mal za preukazané, ze vysSie
uvedenym rozsudkom Okresného stidu Michalovce, pravoplatnym 7. jala 2010, bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby pre skutky pravne kvalifikované ako pokraCovaci trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a a pokracovaci trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody, pretoze nebolo



dokazané, ze tieto skutky sa stali. Pri rozhodovani sid prvej inStancie vychadzal z ustalenej stidnej
judikatiry a stidnej praxe, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku mé rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stithania a vznesenia obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladnou
podmienkou pri uplatneni prava na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Podl'a nazoru
sudu podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v takomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zaati trestného stihania, ale len na
samotny vysledok celého trestného stithania. Stud bol teda toho ndzoru, ze v danom pripade je splnend
zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania std
dospel k zaveru, ze v dosledku trestného stihania doSlo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav
zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.
Nemajetkova ujma, ktora zalobcovi vznikla v désledku trestného stihania trvala po dobu takmer 5 rokov
od vznesenia obvinenia do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku, ktord mala vplyv na nasledky na jeho
osobny, rodinny, profesny Zivot a tieto je mozné odstranit’ priznanim zadostu¢inenia vo forme finan¢nej
nahrady za splnenia zdkonnych podmienok a kritérii podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
,zékon ¢&.514/2003 Z. z.“). Za vynimo&ni okolnost povazoval sad prvej in§tancie neamernu dizku
trvania trestného stthania a s tym spojené neumerne dlhé vystavenie stihanej osoby negativnym dopadom
trestného stthania. Ohl'adom vySky nemajetkovej ujmy std uviedol, Ze nemozno priznavat’ neprimerané,
¢i dokonca premrstené sumy, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k bezdovodnému obohacovaniu. V
tejto suvislosti poukazal na nazor Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ohladom nahrady nemajetkove;j
ujmy v obdobnych pripadoch. Wchadzajic aj z nazorov odvolacicho stdu sud prvej inStancie posudil
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, ze vySka peniazného zadost'u€inenia za
vzniknutl nemajetkovii ujmu Zzalobcovi vo vySke 20.000 eur je primerand, zodpoveda zdkonnym
kritéridm § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a odzrkadluje najnovsi vyvoj stcasnej judikatary. V
prevysSujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na to, Ze zalovana bola v omeskani s
plnenim penazného dlhu, sud postupom podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v spojeni
s § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zaviazal zalovani zaplatit' zalobcovi aj prisluSny urok z
omeskania vo vyske 9 % od 6. februara 2012 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 20.000 eur.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,0odvolaci sud* a ,krajsky stid*) na odvolania podané oboma
stranami sporu, rozsudkom z 20. mdja 2020 sp. zn. 11C0/90/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, pricom strandm sporu ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej spocivajicej v nesplneni podmienok pre
vznik zodpovednosti za §kodu, odvolaci sud poukazal na svoj nazor vyjadreny vo svojom skorSom
zruSujucom uzneseni z 10. maja 2017 ¢. k. 3Co/142/2016-399, Ze v prejednavanej veci sud prvej
inStancie spravne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a sprévne
posudil zodpovednost’ §tatu ako zodpovednost’ za Skodu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim. Spravne
interpretoval uvedené ustanovenie v otazke, Ze zastavenie trestného stihania z dovodu, ze k trestnému
¢inu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezédkonnost. Za nedévodnil povazoval odvolaci sud nadmietku zalobcu spocivajucu v
tvrdeni o nespravnom ustaleni vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej
inStancie sa s uvedenou spornou otazkou vysporiadal spravne a jeho zavery maju v tomto smere zaklad
v judikature Najvyssicho sudu SR. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 20.000 eur povazoval za spravne, pretoze zodpovedd Kkritéridam uvedenym v
rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 19/2018 z 24. jala 2018, sp. zn. 6 MCdo 15/2012 z
30. marca 2013. K odvolaniu Zalobcu d’alej uviedol, ze sa neciti byt viazany pravnymi nazormi inych
senatov Krajského sudu v KoSiciach, pretoze nepredstavuji ustalent judikatiru. Za neddvodni
povazoval namietku Zalobcu, v ktorej sa snazi naroky predstavujice majetkovii §kodu zakomponovat
ako sucast’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy iba s poukazom na to, ze z dévodu uplynutia lehoty na
obnovu konania Persondlneho rozkazu ¢. 736 z 22. decembra 2005, ktorym bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ, nema splnené podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti
tymto personalnym rozkazom. Sud prvej inStancie teda spravne postupoval, ak pripadnti Skodu na



zarobku, odstupnom, ¢i odchodnom, teda Skodu v podobe straty tychto benefitov nevyhodnotil v
prospech Zzalobcu. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovanej, Ze sud prvej inStancie pri prisudeni
nadhrady nemajetkovej ujmy neozrejmil, ktoré konkrétne okolnosti povazoval za rozhodujice pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur odvolaci sud poukazal na presvedcivé
odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a to najmé v ods. 83. az 87., 92., 96. az 101.
napadnutého rozsudku. Odvolaci povazoval za spravne i rozhodnutie vo vyroku o priznanej ndhrade trov
konania tspe$Snému zalobcovi v rozsahu 100 % z priznanej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy z
prisudenej sumy 20.000 eur. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala Zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie v
¢asti potvrdenia vyroku o zaplateni nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur spolu s urokom z omeskania
od 6. februara 2012 do zaplatenia a proti vyroku o nahrade trov konania. Pripustnost’ dovolania
odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Za takéto pravne otazky povazovala dovolatelka 1/ pripustnost’ aplikacie ustanovenia
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. za stavu, ze nezédkonné rozhodnutie bolo vydané v Case pred
nadobudnutim u¢innosti novej pravnej upravy, t. j. zdkona ¢. 412/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara
2013, ¢i sa moze sud riadit’ volnou uvahou a nie je viazany Ziadnymi limitmi pri stanoveni vysky
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pred 1. januarom 2013, resp. ¢i musi re§pektovat’ iné pravne predpisy
slovenského pravneho poriadku o odSkodnovani platné v dobe vydania nezdkonného rozhodnutia, 2/
odkedy sa dostane Zalovana do omeSkania s platenim nemajetkovej ujmy. Pokial’ ide o vySku priznanej
nemajetkovej ujmy dovolatel’ka poukézala na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 3
Cdo 19/2018, 6 MCdo 15/2012, 7 Cdo 145/2011 a zavery Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo
veciach Tolstoy vs. Spojené kralovstvo, Flux vs. Moldavsko, Steel a Morris vs. Spojené kralovstvo,
Publico - Comunicacdo, S. A. vs. Portugalsko, lltalehti a Karhuvaara vs. Finsko. Dovolatelka
povazovala sumu 20.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie za neprimerane
vysokt, pricom poukazala na rozpory medzi tivahou sudu o stanoveni vychodisk pri uréeni vysky
odSkodnenia a stanovenim vySky odskodnenia v sume 20.000 eur. Priznand vys$ka nemajetkovej ujmy je
teda odklonom od judikatury dovolacieho sudu, v ktorej boli rieSené pripady odSkodnenia pred 1.
januarom 2013. Za spravne pravne posudenie vy$ky nemajetkovej ujmy v kontexte judikatary, bertc do
uvahy zékon ¢. 215/2006 Z. z., dovolatel’ka povazovala také, ked’ vySka nemajetkovej ujmy bude nizia
ako je 10-nasobok minimalnej mzdy v roku 2005, respektive v roku 2010, ¢o vyplyva z pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku o odSkodnovani podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
V tejto suvislosti zdoraznila, ze v oboch rozsudkoch sa nenachddza uvaha, ako bolo porovnavané
odSkodnenie za nemajetkovit uymu s od$kodnenim upravenym v inych pravnych predpisoch v zmysle
judikattry. Pokial’ ide o priznanie Urokov z omeSkania od 6. februdra 2012 do zaplatenia, dovolatelka
namietala nespravne pouzitie § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré nadobudlo u€¢innost’ 1. janudra
2013, a nemdze byt pouzité na pripady, ked Sestmesacna lehota urcena na predbezné prerokovanie
naroku uplynula pred 1. januarom 2013 (v tomto pripade 5. februara 2012). Poukazala na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 100/2017, 7 MCdo 16/2011, v zmysle ktorych
povinnost’ zaplatit’ nemajetkovlli ujmu vznikd az na zéklade sudneho rozhodnutia a az po uplynuti lehoty
na zaplatenie urCenej v tomto rozhodnuti sa dlznik dostane do omeskania. Vzhladom na uvedené
povazovala priznanie uroku z omesSkania od 6. februara 2012 za odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dovolatel’ka napadla i potvrdenie vyroku o priznani ndhrady trov konania v rozsahu
100 % z vysky priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur, a to z dovodu, ze v tomto vyroku
bola pevne stanovena suma nemajetkovej ujmy, ktord sa v pripade uspesného dovolania méze znizit', ¢im
vznikne nestlad tohto vyroku o trovach s vySkou prisidenej sumy. Dovolatel’ka navrhla rozsudok
odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sti¢asne navrhla podla § 444
ods. 1 CSP odlozit vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu, Z e vykonanie exekucie voci
dovolatel'ovi totiz mdze spOsobit’ nezvratnt stratu vlastnickeho prava dovolatel’a (v tomto pripade $tatu).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalovanej odmietnut’ ako nedévodné.



5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéZze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo
108/2019, 9 Cdo 72/2020, 9 Cdo 184/2020).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najma z hladiska, ¢i v pripade dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

13. Dovolaci stud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia; z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dévodov, napadnuté rozhodnutie preskumavat nemoéze, lebo plati zasada udex ne eat ultra petita
partium.

14. V prejednévanej veci dovolatel’ka namietala nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom 1/ v
otazke urcenia primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie, bez porovnania
odSkodnenia za nemajetkova ujmu s pravnymi predpismi slovenského pravneho poriadku upravujucimi
odSkodnenie v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a judikatiry ESIP v obdobnych pripadoch
a 2/ v otazke odkedy sa zalovana dostane do omeSkania s ndhradou nemajetkovej ujmy.

15. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca si zalobou uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vySke 100.000 eur.
Okresny sud KoSice I rozsudkom z 9. oktébra 2018 ¢&. k. 35C/244/2012-564 (v poradi druhym)
rozhodol, Ze zalovana je povinnd zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vyske 20.000 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 6. februara 2012 do zaplatenia, do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol (vyrok I1.), zalobcovi priznal



voci zalovanej ndhradu rov konania v rozsahu 100 % z vySky priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur (vyrok III.) a vyslovil, Ze o zlozenom preddavku na trovy konania sud rozhodne v lehote do
30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok I'V.). Proti rozsudku sudu prvej inStancie
podali obe strany sporu odvolanie. Zalovana v o svojom odvolani zamerala odvolaciu argumentaciu
predovsetkym na nespravne pravne posudenie veci z dovodu, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. V bode II. odvolania stru¢ne uviedla, ze sud prvej inStancie nalezite
postupoval pri zohladneni vySky nemajetkovej ujmy v bodoch 95. a 96. rozsudku, avSak pri prisudeni
nadhrady nemajetkovej ujmy neozrejmil, ktoré konkrétne okolnosti povazoval za rozhodujiice pre
priznanie nahrady vo vyske 20.000 eur. Z obsahu odvolania Zalovanej dovolaciemu sudu vyplyva, Ze
odvolatel’ka v odvolani podanom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP blizSie nekonkretizovala, v ¢om
spo¢iva myIné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktorti na
skutkovy stav nemozno pouzit. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi
dévodmi, zaujal k uvedenej namietke stanovisko v bode 18. odévodnenia svojho rozsudku, ked” poukazal
na presvedc¢ivé odovodnenie ohl'adom priznanej vysky nemajetkovej ujmy Zalobcovi, a to najmi v ods.
83. az 87., 92., 96. az 101. napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, pricom nemal moznost
zaoberat’ sa nespravnost'ou, namietanou Zalovanou v podanom dovolani.

16. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoéze tomu byt v pripade, ak samotné strana sporu - zalovana - nevyuzila svoje pravo nielen namietat’
konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, ale najmé uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
vo vztahu ku konkrétnej otdzke. Dovolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze pokial’ dovolatel’ka
pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v otazke
aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v otazke povinnosti re$pektovat’ iné pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku o odSkodiovani platné v dobe vydania nezdkonného
rozhodnutia a taktiez v otazke suvisiacejs omeSkanim zalovanejs platenim nemajetkovej ujmy,
predmetnd dovolacia argumentacia okrem toho, Ze nebola predmetom pravneho posudenia zo strany
odvolacieho sudu, nebola ani v odvolacom konani zalovanou nastolena. Dovolaci std sa tak nemoze nou
vecne zaoberat’, pretoze sa fiou meritorne nezaoberal ani odvolaci sad z dovodu pasivity odvolatelky v
rdémci odvolacicho konania. Opacnym pristupom by dovolaci sid presiahol hranice dovolacieho
prieskumu stanovené zdkonom a v podstate by tym negoval zmysel a ucel dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. V tejto Casti preto nemozno dovolanie Zalovanej povazovat za procesne
pripustné.

17. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktora povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by dovolaci sud preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho zadkonn spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal zZiaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
odvolatel/dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal* by s flou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné)
povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to
nielen formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne), ¢o znamend, ze dovolatel’ moze
v mimoriadnom opravnom prostriedku (ispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz
v ramci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech (porovnaj sp. zn. 4 Cdo 40/2019).

18. Dovolanie zalovanej, vychadzajuce z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, smeruje aj proti vyroku



odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. Dovolaci sid poukazuje na to, ze
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o trovach konania, vyvodzovana z § 421 ods.
1 pism. a/ az ¢/ CSP, je vylu¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP
(obdobne napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 71/2019, 7 Cdo 276/2019, 4 Cdo 81/2020,
5 Cdo 114/2020, 7 Cdo 125/2020).

19. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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