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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. R., narodenej XX. H. XXXX, M.W., J.. L. X,
2/ Y. R., narodeného XX. W. XXXX, M., J.. L. X, 3/ E. R., narodeného XX. Y. XXXX, M.W., J.. L.

X a 4/ Y. R, narodeného XX. R. XXXX, M., J.. L. X, zastapenych splnomocnenkyiiou HKP Legal,
s.r.0., Bratislava, Fedinova 9, proti zalovanému Tunisair, Boulevard Mohamed Bouazizi, Tunis, 2035
Tuniskd republika, o zaplatenie 1 000 eur, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
13Csp/21/2022, na dovolanie Zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo 6.
decembra 2023 sp. zn. 5CoCsp/28/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo 6. decembra 2023 sp. zn. 5CoCsp/28/2023 a uznesenie
Okresného sudu Tren¢in z 28. septembra 2022 ¢. k. 13Csp/21/2022-23 zrus§ujeavecvracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 28. septembra 2022 ¢. k.
13Csp/21/2022-23 konanie zastavil a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze nema pravomoc konat’ o zZalobe, ktorou sa zalobcovia doméhaji kompenzacie
kazdy po 250 eur podla Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov, a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91Text s vyznamom pre EHP [d’alej len ,Nariadenie (ES) &. 261/2004“]. Zalobcovia si
kuapili balik dovolenkovych sluzieb od cestovnej kancelarie KARTAGO tours, ktorého sti¢astou bola
letecké preprava poskytovana zalovanym, charterovym letom ¢. TU 7231 z Medzinarodného letiska M.
R. Stefanika do 1 470 km vzdialeného letiska Monastir v Tuniskej republike, ktory meskal viac ako
sedem hodin. Zalovany dopravca je zahraniéna letecka spoloénost’ so sidlom v Tuniskej republike, ide
teda o spor s cudzim prvkom. Pri posudzovani pravomoci sud vychadzal z Dohovoru o zjednoteni
niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecktt dopravu prijatého v Montreale 8. méaja 1999, ktorého
ratifikovanie Slovenskou republikou bolo ozndmené Ministerstvom zahraniénych veci Slovenskej
republiky v Zbierke zakonov pod &. 544/2003 Z. z. (d’alej len ,,Montrealsky dohovor®). Zalovany ma
sidlo mimo Eurépskej tnie, nie je jej ¢lenskym Statom, preto nebolo mozné na vec aplikovat’ Nariadenie



Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach [dalej len ,Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012%].
Predmet konania a absencia dohody sporovych stran o urceni stidu na rieSenie sporov podla sudu
vyluéuje aplikéciu ustanoveni ¢1. 18 ods. 1, ¢l 21 ods. 2 a &l. 24 a ¢1. 25 Nariadenia (EU) &. 1215/2012,
kedy sid moze konat’ a rozhodnut o veci napriek tomu, Ze Zalovany ma sidlo mimo Eurdpskej tnie
[¢lanok 6 ods. 1 Nariadenia (EU) ¢. 1215/2012]. Montrealsky dohovor upravuje pravo cestujuceho
podat’ na sud zalobu o nadhradu Skody spdsobenej meSkanim letu, zatial’ Co ¢lanok 6 Nariadenia (ES) €.
261/2004, zavadza pre leteckého dopravcu urCité povinnosti a tym pre cestujicich pravo na
poskytnutie okamzitej starostlivosti a pomoci po¢as meskania. Clanok 6 Nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa
nezaobera ob¢ianskopravnou zodpovednost'ou alebo zalobami na nahradu $kody. Montrealsky dohovor
upravuje podmienky, za ktorych moézu cestujuci pri omeskani letu podat’ zalobu smerujicu z dévodu
individualizovanej napravy k ziskaniu nahrady §kody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajicu
z tohto omeSkania, av§ak bez toho, aby tychto dopravcov chranil pred akymikol'vek formami zasahu.
Teda, ak cestujici utrpi Skodu v dosledku omeskania letu, méze podat’ zalobu podla ¢lanku 19
Montrealského dohovoru na jednom z prislusnych sudov uvedenych v ¢lanku 33 tohto dohovoru. Pri
zistovani pravomoci konat’ v danej veci sud aplikoval ¢lanok 33 Montrealského dohovoru, na zaklade
ktorého dospel zaveru, ze nemé pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut. Ked’ze nedostatok pravomoci
sudu na konanie je neodstranitelnou prekazkou, konanie podla § 161 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) zastavil. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil ustanoveniami § 256 ods. 1 CSP a contrario a ¢l. 4 ods. 1 CSP za pouZitia
analogie.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*)
na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ uznesenim zo 6. decembra 2023 sp. zn. SCoCsp/28/2023 uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa nestotoZznil s namietkou Zalobcov, Ze uplatneny
narok nie je narokom na nahradu $kody, nakolko ustanovenia Montrealského dohovoru upravuju
podmienky doméhania sa odSkodnenia, resp. nahrady $kody z dévodu mesSkania leteckej dopravy vo
vztahu k spolo¢nosti, ktord zabezpeCovala a realizovala letecktl dopravu. Mal za to, ze v danej veci je
treba pri uréeni pravomoci sudu vychadzat z Montrealského dohovoru a nemozno aplikovat’” Nariadenie
(EU) 1215/2012, ktorého &1 71 ods. 1 stanovuje, Ze toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych
su ¢lenské Staty zmluvnymi stranami, a ktoré upravuju pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v
Specifickych veciach (ako je to aj v pripade Montrealského dohovoru, ktory mozno pouzit' v pripade
uplatnenia nadhrady $kody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z omesSkania v leteckej
doprave). Mal za nepochybné, ze zalobcovia sa domahaji nahrady Skody za meskanie v leteckej doprave
voéi leteckej spoloénosti Tunisair (letecky dopravca) so sidlom v Tunisku, ktory realizoval leteckt
dopravu. Z ustanoveni Montrealského dohovoru obsiahnutych v jeho tretej kapitole pod nazvom
Zodpovednost’ dopravcu a rozsah ndhrady Skody vyplyva, za akych podmienok sa mozu cestujuci
domahat' Skody vzniknutej omeSkanim zalobou o nahradu S$kody proti leteckym dopravcom. S
poukazom na ustanovenia ¢lankov 19, 22 a 29 Montrealského dohovoru, ktoré upravuju podmienky, za
ktorych moézu cestujuci v leteckej doprave podat’ Zalobu na nahradu $kodu proti leteckym dopravcom
zodpovednym za omeSkanie letu, Zalobcovia si uplatnili narok na nédhradu $kody za omeskanie v leteckej
doprave vo¢i samotnému leteckému dopravcovi Tunisair, ktory v zmysle ustanoveni Montrealského
dohovoru zodpovedd ako letecky dopravca za Skody sposobené cestujicim meskanim v leteckej
doprave. Pri urCovani pravomoci sidu na rozhodnutiec o nahrade Skody sposobenej v leteckej doprave
bolo podla odvolacicho sudu treba postupovat’ v zmysle ustanoveni Montrealského dohovoru, ktory v
¢l. 33 bod 1 stanovuje Styri sudy, z ktorych si zalobca mdze vybrat’, ak chce podat’ zalobu o nédhradu
Skody. S poukazom na ¢l. 33 bod 1 Montrealského dohovoru, podla ktorého je mozné zalobu podat’ na
uzemi jedného zo zmluvnych §tatov dohovoru, priCom si Zalobca mdze vybrat' sud v mieste sidla
dopravcu, sud v mieste, kde ma dopravca hlavné miesto podnikania, stid v obchodnom mieste, kde bola
uzatvorena zmluva a sud v cielovej stanici cestujliceho, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by bola dana
pravomoc slovenského sudu, ako sudu urc¢eného podla bydliska zalobcov, resp. cestujicich, nakolko
zalovany ako letecky dopravca zabezpeCujuci a vykonavajuci letecku dopravu ma sidlo v Tunisku
(Boulevard Mohamed Bouazizi, Charguia 1/ 2035 Tunis Carthage, Tunisko). Nesuhlasil s odvolacou



namietkou zalobcov, Ze pravomoc sidu mala byt uréend podl'a miesta ich bydliska v zmysle oddielu 4,
¢l 18 ods. 1 Nariadenia (EU) &. 1215/2012, nakolko Zalobcovia zalovali leteckého dopravcu
zabezpecujuceho leteckt prepravu, ktory v zmysle Montrealského dohovoru zodpoveda za Skody
vzniknuté v leteckej doprave z dovodu meSkania a v uvedenom pripade tak nebolo mozné pri uréeni
pravomoci sudu vychadzat z miesta ich bydliska, ale bolo potrebné podla ustanovenia ¢l. 33 bod 1
Montrealského dohovoru aplikovat’ kritérium miesta sidla leteckého dopravcu Tunisair, a to je v danom
pripade Tunisko. Odvolaci stid sa v plnej miere stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze
posudenie naroku na ndhradu Skody za meSkanie v leteckej doprave v tomto pripade nepatri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania
odovodnil ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP v spojeni s jeho § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali Zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie s tym,
ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Namietali, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal s kI'ti€¢ovou otdzkou, preco povazuje naroky zalobcov
uplatiiované podl'a ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 za Skodové naroky. Za
arbitrarne povazovali rozhodnutia niz§ich sudov, ktoré postupovali podl'a Montrealského dohovoru a
neaplikovali Nariadenie (EU) &. 1215/2012. Vytkli odvolaciemu stidu nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost
jeho rozhodnutia, ked’Ze z jeho odévodnenia nie je mozné zistit’, pre¢o bez d’alSicho prezumoval, ze nimi
uplatilované naroky su $kodovymi narokmi. Podla nich naroky (néhrady) podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a)
nariadenia st narokmi ,,sui generis®, ktoré su upravené vylu¢ne v nariadeni a samotné nariadenie
nepouziva pojem ,Skoda“. Aplikdcia ustanoveni Montrealského dohovoru o nahrade Skody pre
omeskanie letu je preto v danej veci vylicend. Vzhl'adom na uvedené Zzalobcovia trvali na tom, ze
prislusnost’ sudu je treba posudzovat’ podla ustanovenia § 37a pism. c) zadkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.
97/1963 Zb.©), podla ktorého pravomoc slovenského sudu je dand aj vo veciach tykajucich sa
spotrebitel'skych zmliv, ak je zalobcom spotrebitel, ktory mé bydlisko alebo sidlo na izemi Slovenskej
republiky; eventudlne v zmysle oddielu 4 ¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012, podra ktorého spotrebitel moze zalovat’ druhého uéastnika zmluvy bud’ na sadoch
¢lenského $tatu, v ktorom ma tento ti€astnik bydlisko, alebo - bez ohl'adu na bydlisko druhého ucastnika
- na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Na tito argumentaciu odvolaci stid nereagoval a v
odovodneni rozhodnutia sa presved¢ivo nevysporiadal s otazkou, ¢i uplatiiované naroky st narokmi na
nahradu S$kody alebo ide o iné naroky, a aké, a preto nespravnym procesnym postupom (t. j.
nedostatoénym, zméatoénym, svojvolnym, arbitrarnym a formalistickym od6évodnenim napadnutého
uznesenia) znemoznil zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy proces. Dalej uviedli, 7e pravna otazka, ¢i,,sa v pripade nahrad
podla ¢1. 7 ods. 1 Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 jedna o narok na nahradu Skody, a teda, ¢i je mozné na
nahrady podl'a ¢l. 7 ods. 1 Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 aplikovat’ ustanovenia Montrealského dohovoru,
ktoré sa tykaju nahrady Skody pri leteckej preprave”, nebola doposial predmetom rozhodovania
dovolacieho sudu. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrus$il a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a
2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobcovia v danej veci vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
namietali arbitrarnost’ rozhodnuti niz§ich sudov, ktoré pri posudeni charakteru uplatneného naroku ako
naroku na ndhradu $kody spdésobenii omeSkanim v leteckej preprave podla Montrealského dohovoru
postupovali svojvolne a pri zistovani pravomoci sidu neprihliadli na Nariadenie (EU) &. 1215/2012,
resp. zakon ¢. 97/1963 Zb.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, 111. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26,
5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda



rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit’ na
jej upeviovanie a rozvijanie. K zékladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v préve na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V
suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajic z konStantnej judikatary
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (o. i. rozsudok z 21. oktdbra 1999 vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, staznost’ &. 30544/96, z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, tykajici sa
staznosti ¢. 18390/91, z 19. aprila 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku, staznost’ ¢. 16034/90) a
judikatiry Ustavného sudu SR (I. US 226/03, I1II. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 260/06, I11. US
36/2010, 1. US 114/08), nie je nutné, aby na kazdd namietku G&astnikov konania bola stdom dana
podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa méze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v
odévodneni rozhodnutia nereaguje na relevantni namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
(prednesent v tomto pripade Zalobcami), je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav jeho
arbitrarnosti (svojvolnosti).

15. Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakévat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). K znakom pravneho §tatu neoddelitelne patri princip pravnej
istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna
predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci v sulade s pravom a zékonom stanovenymi
poziadavkami. Této predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci je vyjadrenim maxima, na zaklade
ktorého sa mozno v demokratickom pravnom S$tate spolahnut’ na to, Ze vo svojej dovere v platné pravo
nikto, t. j. fyzicka i pravnicka osoba, nebude sklamana. Len takto predvidatelné spravanie napliia v praxi
fungovanie materidlne chapaného demokratického pravneho §tatu a vyluCuje priestor pre pripadni
svojvolu. Obsah ¢l 2 ods. 2 Ustavy (Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich tstavnych zdkonov), v zmysle ktorého Statnu moc mozno uplatnit’ len v
pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zdkon, nemozno totiz chapat’ ako volnu tivahu Statnych
organov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tuto moc (zdkonom stanovenym
sposobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie $tatnej moci v obidvoch tychto smeroch
zvrchovanosti zdkona tvori zéklad pravneho Statu.

16. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prdva na sadnu ochranu svojich prav
(napr. nalez Ustavného sidu SR z 20. decembra 2001 sp. zn. I. US 59/00). Pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava v§eobecnym stidom ma za nasledok porusenie zakladnych préav
a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou
jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a
principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname, &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
Zakonom stanovena moznost Statneho organu rozhodnit volnou tvahou nemdze znamenat ni¢im
nelimitovanu a vecne nepreskumatelnu svojvolu. Takato svojvola by totiz bola v rozpore s principom
pravneho Statu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania §tatneho
organu, a teda Gstavne nepripustni mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).



17. Podla ¢1. 19 Montrealského dohovoru dopravca je zodpovedny za Skodu spdsobent omeskanim v
leteckej preprave cestujucich, batoziny alebo nakladu. Dopravca vSak nie je zodpovedny za Skodu
sposobent omeskanim, ak dokaze, Ze on, jeho pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenia, ktoré mézu
byt oddvodnene pozadované na zabranenie $kody, alebo Ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné
vykonat takéto opatrenia.

18. Podla ¢l. 33 bodu 1 Montrealského dohovoru zaloba na nadhradu $kody musi byt podand, podla
volby Zalobcu, na uzemi jedného zo zmluvnych §tatov, bud’ na stide v mieste sidla dopravcu alebo v
mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde ma obchodné miesto, v ktorom bola uzavreta
zmluva o preprave, alebo na stide v mieste ur¢enia.

19. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 261/2004 toto nariadenie sa uplatiiuje: (a) pri cestujucich
odlietajucich z letiska umiestneného na uzemi ¢lenského §tatu, ktory podlicha ustanoveniam zmluvy.

20. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ked’ prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene
ocakdva, ze let bude mat’ meSkanie voci pldnovanému casu odletu: (a) dve hodiny alebo viac v pripade
letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo (b) tri hodiny alebo viac v pripade vSetkych letov v
ramci spoloCenstva nad 1 500 km a vSetkych ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km; alebo (c) Styri
hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b), prevadzkujici letecky
dopravca cestujucim ponukne: (i) pomoc bliz§ie uréent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a
(i) ked’ sa odovodnene ocakéva, ze Cas odletu bude asponi defi po pévodne oznamenom case odletu,
pomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a (ii)) ked’ je meSkanie aspon pét
hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a).

21. Podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ked’ sa uvadza odkaz na tento ¢lanok,
cestujuci dostantl nahradu v 250 eur v pripade vSetkych letov na vzdialenost’ 1 500 km alebo mene;.

22. Podla § 37a pism. c) zakona ¢. 97/1963 Zb. pravomoc slovenského stdu je dana aj vo veciach
tykajucich sa spotrebitelskych zmhiv, ak je zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na
uzemi Slovenskej republiky.

23. V dangj veci podla dovolacicho stdu obsah spisu dava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Odvolaci siid v odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze pri uréovani pravomoci
stdu na posudenie nahrady $kody spdsobenej v leteckej doprave bolo nevyhnutné postupovat’ v zmysle
ustanoveni Montrealského dohovoru, ktory v ¢l. 33 bode 1 stanovuje $tyri sudy, z ktorych si zalobca
moze vybrat’ (ak chce podat’ Zalobu o nahradu $kody). Konstatoval, ze zalobcovia sa domdhaju nahrady
Skody za omeskanie v leteckej doprave voci leteckej spolo¢nosti Tunisair (letecky dopravca) so sidlom v
Tunisku, ktory realizoval letecki dopravu. Z ustanoveni Montrealského dohovoru obsiahnutych v jeho
tretej kapitole pod nazvom Zodpovednost’ dopravcu a rozsah nahrady $kody vyplyva, ze tieto upravuji
podmienky, za ktorych moézu cestujuci domahajuci sa §kody vzniknutej z dovodu meSkania podat’
7alobu o nahradu §kody proti leteckym dopravcom. Uviedol, Ze nemozno aplikovat’ Nariadenie (EU) ¢&.
1215/2012, ktoré vo svojom ¢l 71 ods. 1 stanovuje, Ze toto nariadeniec nema vplyv na dohovory,
ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi stranami, a ktoré upravuju pravomoc alebo uznavanie a vykon
rozsudkov v $pecifickych veciach, ako je to v pripade Montrealského dohovoru, ktory mozno pouZit’ pri
uplatiiovani nédhrady $kody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajuicu z meSkania v leteckej
doprave. Odvolaci sud vychéadzal z toho, Ze Zalobcovia podali zalobu proti leteckému dopravcovi, ktory
v zmysle Montrealského dohovoru zodpovedd za Skody vzniknuté v leteckej doprave z dovodu
omeskania, a preto nebolo mozné pri urc¢eni pravomoci sidu vychadzat' z miesta ich bydliska, ale bolo
potrebné v zmysle upravy v ¢l. 33 bode 1 Montrealského dohovoru aplikovat’ kritérium miesta sidla
leteckého dopravcu Tunisair, ktoré je v Tunisku.

24, Dovody, ktoré viedli odvolaci sid k rozhodnutiu, si podla dovolacicho sudu vysledkom



svojvol'ného (arbitrarneho) vykladu a aplikacie prava, ked’ v odpovedi na zalobcami uplatneni odvolaciu
namietku k aplikovaniu Montrealského dohovoru na uplatnent ndhradu podla ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia
(ES) €. 261/2004, argumentoval tym, Ze odvolatelia sa domahali ndhrady Skody pre omeskanie leteckej
prepravy, a preto bolo potrebné aplikovat Montrealsky dohovor. Podla nazoru dovolacieho stdu
uvedené zavery pdsobia pomerne zmitoéne a vnitorne rozporne. Zalobcovia v priebehu celého konania
zdoraziovali, ze sa domahaji nahrad podla ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a nie nahrady
Skody, a napriek tomu nizSie stidy bez d’alSieho posudili uplatneny narok ako nahradu Skody a aplikovali
vo veci Montrealsky dohovor. Odvolaci sid sa navySe vobec nevyjadril ani k d’alSej namietke Zalobcov v
odvolani, v ktorej poukazali na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 22. novembra 2012 vo
veci C-139/11 kon§tatoval, Ze nahrada podla ¢l. 7 Nariadenia (ES) ¢. 261/2004 nepatri do pdsobnosti
Var§avského a Montrealského dohovoru (bod 28. odévodnenia), a preto prislusnost’ stidu v tomto
pripade je nutné posudzovat’ v zmysle ustanovenia § 37a pism. c¢) zakona ¢. 97/1963 Zb., podla ktorého
pravomoc slovenského sudu je dand aj vo veciach tykajicich sa spotrebitel'skych zmlav, ak je Zalobcom
spotrebitel’, ktory ma bydlisko alebo sidlo na izemi Slovenskej republiky; eventudlne v zmysle oddiclu 4
¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia (EU) &. 1215/2012, podl'a ktorého spotrebitel moZe Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud’ na sudoch ¢lenského §tatu, v ktorom ma tento Géastnik bydlisko, alebo - bez
ohl'adu na bydlisko druhého ucastnika - na stidoch podla miesta bydliska spotrebitela.

25. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mdze zakladat’ arbitrarnost’ pravneho posudenia,
ked’?e podla judikatary Ustavného sidu SR je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylicit' Tubovolu, lebo len vecne sprévne
(zdkonu celkom zodpovedajice) a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie napiia, ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu®, stavné kritéria vyplyvajice prei
z Ustavy a Dohovoru (tu rozumej Dohovor o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, uverejneny v
prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 7b.). Z judikatiry
najvyssieho stidu vyplyva, ze vo vynimoc¢nych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci sudmi
niz§ich inStancii méze oddvodnovat pripustnost dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
(rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

26. NizSie sudy tym, Ze vo veci zvolili (svojvolny) vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich
ucelom a zmyslom, porusili pravo dovolatelov na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z tohto dovodu je dovolanie Zalobcov procesne pripustné podla §
420 pism. f) CSP a tito dovodne namietali procesnu vadu zmitoCnosti v konani, pretoze tymto
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu (a pred nim aj stdu prvej inStancie) bolo
znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

27. Ak v konani doslo k procesnej vade zmédto¢nosti znemoziujiicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto neposudzoval dovolanie Zalobcov z hladiska
opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

28. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie odvolacicho sudu aj
nim potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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