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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne O. N., narodenej XX. V. XXXX, Z., G.. D.
XXX/XXX, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti SBS CHEMOSVIT, s. 1. 0., Svit, Starova 101, 1CO:
36 859 311, zastupenej spolo¢nost'ou BERNIK & partneri, s. 1. 0., Svit, Starova 101, ICO: 47 256 451,
o neplatnost’ dohody zo dna 5. januara 2023 o skoneni pracovného pomeru na dobu neurcitd s
nahradou mzdy vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 16Cpr/13/2023, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 7. maja 2024 sp. zn. 12CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 16Cpr/13/2023-168 z 25.
janudra 2024 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domaéhala urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru zalobkyne dohodou z 5. januara 2023 a urcenia, ze pracovny pomer medzi zalobkynou a
zalovanou na dobu neuréitu trva, ako aj nahrady mzdy od 6. januara 2023 do pravoplatného skoncenia
sporu. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 59 ods. 1, § 60 ods. 1 a 2 Zakonnika préca a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze dna 25. marca 2009 bola
medzi zalobkynou a zalovanou ako zamestnavatel'om uzatvorend pracovna zmluva, vratane prilohy ¢. 2 a
nasledné dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy uzatvorené v ditoch 11. septembra 2009, 31. marca
2011, 21. oktébra 2013 a 25 . maja 2018. Nasledne dna 5. januara 2023 bola uzavreta dohoda o
skon&eni pracovného pomeru v stlade s § 60 Zakonnika praca. Zalobkyna pisomnym podanim z 12.
janudra 2023 oznamila Zzalovanej, Ze trvd na pracovnom pomere, ktory vznikol na zéklade pracovnej
zmluvy z 25. marca 2009. Zalovani pisomnym podanim z 2. februara 2023 oznamila Zalobkyni, Ze jej
pracovny pomer bol ukonceny zakonnym sposobom a to na zaklade vykonaného pohovoru a podania
navrhu na skoncenie pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace, s ktorym Zalobkyna
stuhlasila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Vychadzajic z protokolu o poruseni pracovnej
discipliny z 5. januara 2023 z ktorého vyplyva, Ze u kontrolovanej O. N., narodenej XX. V. XXXX
zamestnanej v spolo¢nosti SBS CHEMOSVIT s. r. o. pri dychovej skuske analyzatorom dychu bolo



zistenych v ¢ase 0 6:18 hod. 0,18 mg/l a v ¢ase o 6:34 hod. 0,13 mg/l alkoholu v dychu. Ked’Ze uvedené
sa v zmysle pracovného poriadku SGR 1/2009 a v zmysle pracovného poriadku SPP 1/2003 povazuje za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny a je dévodom na vypoved’ zo strany zamestnavatela alebo
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Zaroven na tomto protokole si podpisané osoby ako
svedkovia S. G. a L.. P. F. a M. Y. a kontrolovana (zZalobkyna) O. N.. V protokole je zaroven uvedené,
ze kontrolu vykonal pan S. G.. Vo vztahu k namietke zalobkyne tykajicej sa certifikatu na meranie
alkoholu v dychu, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovana dolozila certifikit o overeni analyzatora dychu
AlcoQuant s platnostou overenia do 14. méja 2023 (¢. L 77 spisu), vydany Slovenskou legalnou
metrologiou, n. o., priCom toto overenic bolo podpisané metroldgom L.. O. N., preto namietku
nepovazoval za dovodnu. K tvrdenému podpisaniu dohody o skonéeni pracovného pomeru pod
natlakom, sud prvej in§tancie poukazal na skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov, ze
okrem svedkov L.. F. a Y., aj svedkyne L.. C. a N. zhodne vypovedali, Ze boli pritomné pri procese
skoncenia pracovného pomeru so zalobkyfiou dohodou, pricom nikto na Zzalobkyiu v tejto suvislosti
nevyvijal natlak ani na fiu nekri¢al. Uviedli, Ze zalobkyna bola na chodbe telefonovat’, mala moznost’ sa
poradit, ¢o rovnako indikuje, Ze¢ sa mohla slobodne rozhodnat. L.. C. bola opravnena dohodu o
skon¢eni pracovného pomeru podpisat’. Na zaklade uvedenych dévodov std prvej inStancie Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 7. maja 2024 sp. zn. 12CoPr/1/2024
odmietol odvolanie podané O.. B. C., L. Svobodu 4742/1A, Poprad. V od6évodneni uviedol, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalobkyna spolu so Zalobou predlozila aj plnomocenstvo zo 14. februara 2023 udelené
O.. B. C. ako advokatovi so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, na zastupovanie v danej veci.
Okresny sud Poprad na ktory vec pévodne napadla vedend pod sp. zn. 19Cpr/3/2023 pred postupenim
veci sudu prvej inStancie, po zisteni, Ze splnomocneny zastupca zalobkyne O.. B. C. bol s uc¢innost’ou
od 23. aprila 2022 zo zoznamu advokatov na zaklade uznesenia Slovenskej advokatskej komory ¢.
42/4/2022 z 11. marca 2022 vyc¢iarknuty, ako aj po zisteni, ze v zmysle tidajov zapisanych v sudnom
registri opakovane vo viacerych inych konaniach vedenych pred Okresnym stidom Poprad (napriklad vo
veciach pod sp. zn. 12Cpr/22/2020, 5Nt/7/2021, 19Cpr/3/2023) vystupuje ako splnomocneny zastupca,
a po prihliadnuti na skuto¢nosti zname z jeho rozhodovacej ¢innosti, a to najmé, Ze menovany bol
Slovenskou advokatskou komorou v skuto¢nosti vedeny pod menom O.. B. C. pod reg. ¢. XXXX, ako
aj z dovodu ktorého je osvedCenie predlozené tymto zastupcom s uvedenym c<islom je neplatné,
uznesenim ¢. k 19Cpr/3/2023-51 zo 17. maja 2023, s pravoplatnostou od 28. juna 2023 rozhodol o
nepripusteni zastipenia zalobkyne O.. B. C. v tomto stidnom konani. Zaroven lustraciou v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze sa v iom nenachadzaju idaje o osobe oznacenej ako B.
C.. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze toto uznesenie bolo doru¢ované v stlade s § 89 ods. 2 CSP priamo
zalobkyni, ktora ho prevzala 12. jina 2023.

2.1. Nasledne odvolaci sud citujuc ustanovenia § 359, § 378 ods. 1, § 89 ods. 1 a 2 CSP odmietol
podanie O.. B. C.E. z dovodu, Ze odvolanie vo¢i rozsudku stidu prvej in§tancie podala elektronicky bez
zaru¢eného elektronického podpisu osoba oznacena ako ,,0.. B. C., advokat, L. Svobodu 4742/1A, 058
01 Poprad, ¢islo XXXX“, ktora nasledny den toto svoje elektronické podanie listinne doplnila a to
napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k 19Cpr/3/2023-51 zo 17. maja 2023 bolo
rozhodnuté o nepripusteni zastipenia Zzalobkyne menovanou osobou v tomto sudnom konani. S
poukazom na § 89 ods. 2 CSP odvolaci sud zdéraznil, Ze rozhodnutie sa dorucuje vyluéne sporovej
strane, ktorej zastipenie konkrétnou osobou nebolo takymto rozhodnutim pripustené, a nie osobe, ktora
k zastupovaniu nebola pripustena. Ak po vydani takéhoto rozhodnutia osoba, ktora bola v konani ako
zastupca sporovej strany nepripustend, vykonava za sporovi stranu procesné tkony, ktori v konani uz
nemdze d’alej zastupovat, ide o procesné tkony vykonavané neopravnenou osobou. Tento nedostatok
pritom nemozno povazovat za odstranitelny na zaklade vyzvy sporovej strane, aby v urcenej lehote
predlozila plnomocenstvo tomuto zastupcovi, nakolko takyto postup by popieral obsah rozhodnutia sudu
o nepripusteni takéhoto zastupenia sporovej strany a zmysel pravnej normy vyplyvajucej z § 89 ods. 2
CSP. Na podporu uvedeného odvolaci std tiez poukazal na ¢1. 13 Zakladnych principov CSP, v ktorom
je zakotvena zisada priamosti sporového konania, ktord sporovym strandm ukladd povinnost konat
priamo so sudom, priCom v pripade pochybnosti je sid povinny komunikovat’ priamo so stranou
konania, ¢o stvisi aj s ochranou osobnych udajov fyzickych osdb.



2.2. Podanie odvolania opravnenou osobou je jednou z podmienok k tomu, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Odvolaci sud nemohol odvolanie odvolatela (O.. B. C.) povazovat za
odvolanie podané opravnenou osobou, nakolko odvolatela nemozno povazovat za legitimneho
splnomocneného zastupcu zalobkyne v predmetnom konani. Na podanie odvolania bola opravnena len
priamo zalobkyna, v neprospech ktorej bol napadnuty rozsudok vydany. Tato vS§ak svoju volu podat’
vo¢i napadnutému rozsudku odvolanie pravne relevantnym spésobom neprejavila, ked’Zze sama osobne,
ani prostrednictvom zastupcu opravneného k takémuto konaniu, odvolanie na stide prvej inStancie proti
vydanému rozsudku nepodala, resp. ho neodoslala poStou, alebo elektronicky so zaruCenym
elektronickym podpisom, ¢i bez neho, za predpokladu jeho doplnenia v listinnej podobe v sulade s
obsahom § 125 ods. 2 CSP. Vzhladom k tomu boli naplnené podmienky pre odmietnutic odvolania
podaného O.. B. C., L. Svobodu 4742/1A, Poprad vo¢i napadnutému rozsudku postupom podla § 386
pism. b) CSP. V suvislosti s odvolanim podanym neopravnenou osobou preto sporovym stranam
nevznikol ani narok na ndhradu odvolacich trov konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna (dalej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (d’alej len ,,dovolaci
sud®) v sulade s § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady v zmysle § 428 a § 429 CSP pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

5. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stcasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne



pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatdornemu
zastipeniu advokatom v dovolacom konani. Najvy$si sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom®.

12. V preskiimavanej veci uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k 19Cpr/3/2023-51 zo 17. méja 2023 s
pravoplatnostou od 28. jina 2023 sud rozhodol o nepripusteni zastipenia Zalobkyne zastupcom O.. B.
C., Nam. sv. Egidia 95, Poprad. Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené zalobkyni dna 12. jina 2023. I
napriek uvedenému rozhodnutiu zalobkyna podala dovolanie a na jeho spisane i konanie pred dovolacim
sudom splnomocnila O.. B. C.. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze Slovenska advokatska komora
Bratislava evidovala osobu v zozname advokatov pod menom O.. B. C., narodeny XX. O. XXXX, ktory
pouziva priezvisko C. v obdobi od 1. jila 202 do 23. aprila 2022. Rozhodnutim predsednictva komory
bol uvedeny advokat zo zoznamu advokatov vy¢iarknuty, ktory stav trva (v spise na ¢. . 72). Zo spravy
odboru matriky Slovenskej advokatskej komory Bratislava z 11. aprila 2023 vyplyva, Ze spravne
priezvisko byvalého advokata je O.. B. C. a nie O.. B. C., ktorého komora advokétov evidovala pod
nespravnym priezviskom C., nakolko bola uvedena do omylu (v spise na €. 1. 40). Dovolaci sud v ramci
preverenia zastipenia dovolatelkou zvolenym zastupcom taktiez dopytom na Slovensku advokatsku
komoru Bratislava dita 24. septembra 2024 zistil, Ze Slovenska advokatska komora neeviduje v zozname
advokatov O.. B. C..

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v stvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani.

14. Na zaver dovolaci sud poznamenava, Ze zalobkyna bola sidom prvej in§tancie nalezite poucena o
zastapeni v konani, o moznosti dat’ sa zastipitt v individudlnom pracovnom spore odborovou
organizaciou, ako aj o moznosti poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci v
zmysle zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pomoci osobam v materidlnej nidzi vratane rozsahu
poskytnutia pravnej pomoci, ktora zahffia najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimostudnych
konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou medidcie, spisovanie podani na sudy,
zastupovanie v konani pred sudmi a vykonévanie tkonov s tym suvisiacich a Uplné alebo ciastocné
uhradzanie nakladov s tym spojenych (v spise na ¢. . 21). Zaroveil bola Zalobkyfia odvolacim stidom
riadne poucena o nalezitostiach dovolania, jeho doévodoch a rozsahu, ako aj bola poucend o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, vratane spisania dovolania a o prave zvolit' si advokata na
zastupovanie a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (v spise na ¢. 1. 309). I napriek
uvedenému pouceniu o jej procesnych pravach a povinnostiach sidom nizSej inStancie, zalobkyna
splnomocnila na dovolacie konanie O.. B. C., ktory bol vyCiarknuty zo zoznamu advokatov a
rozhodnutim stidu bolo jeho zastupovanie zalobkyne v danom spore nepripustené (v spise na ¢. L 51).
15. Vzhl'adom na uvedené dévody, dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dovodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

16. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v stulade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiiuje.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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