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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Realitny investiény fond s.r.o., Trnava, Dolné Basty
3/A, ICO: 36 814 598, zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. o., Bratislava,
Vretenova 4, 1CO: 46 606 122, proti zalovanym 1/ Ing. K. D., narodeny X. F. XXXX, C. N. K., H.
XXX/XX, zastipeny advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Bratislava, Rie¢na 2, 2/ Mgr. K. P., narodeny
XX. 0.1, XXXX, D., N. XXX/XX, zastupeny AK Ber&o s. r. 0., Spi§ska Nova Ves, J. Hanulu 19, ICO:
54 329 281, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2Co/64/2025, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postupenim sporu Krajskym stidom v Trnave je dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie o odvolani v spore vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
2Co/64/2025 je funkéne prisluSny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 7C/13/2022 - 197 z 11.
oktobra 2023 ur¢il, Ze zalozné pravo zapisané na LV ¢. XXXX nehnutelnosti evidovanej v okrese
Senica, obec: K. I. S., katastralne tizemie: K. I.A. S., a to: Parcely registra ,,C*“: druh: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 4187 m2, parc. ¢. 86/3, Stavby: druh: 20, popis stavby: sklad, parc. ¢. 86/3,
zapisané dna 31. 05. 2016, vklad ¢. V - 1370/2016, na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dna 25. 04. 2016, neexistuje (vyrok I.). UrCil, ze zaloZzné pravo zapisané na LV ¢.
XXXX nehnutelnosti evidovanej v okrese Senica, obec: K. 1. S., katastralne uzemie: K. 1. S., a to:
Parcely registra ,,C*: druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 4187 m2, parc. €. 86/3, Stavby: druh:
20, popis stavby: sklad, parc. ¢. 86/3, zapisané dna 27. 05. 2016, vklad €. V-1369/2016, na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 25. 04. 2016, neexistuje (vyrok II.).
Priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.).

2. Na zaklade podaného odvolania zalovanymi 1/, 2/ sid prvej inStancie predlozil vec na rozhodnutie o
odvolani Krajskému stdu v Trnave. Podanim z 11. jina 2025 Krajsky sud v Trnave postupil vec vedenti



pod sp. zn. 24Co0/45/2025 Krajskému stdu v Bratislave z dovodu, ze v danom pripade nie je dana
funk&né prisluSnost’ podla § 34 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Dovodil, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom
sporu je urCenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré bolo zalozené zmluvami o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam Zalobcu ako zalozcu v prospech Zalovanych 1/ a 2/ ako
zaloznych veritelov (¢. 1. 3 a 32 spisu), na zabezpeCenie pohl'adavky, ktora vznikla Zalovanym 1/ a 2/
voci spolo¢nosti Global Exchange Payments, SE, so sidlom Magnetova 11, Bratislava, ICO: 47 526 661,
na zéklade rdmcovych zmliv o vyvoji a poskytovani programatorskych ¢innosti uzatvorenych podla §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika (€. L 77 a 79 spisu). Predmetom sporu st teda vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeCeni plnenia zavizkov v zavidzkovych vztahoch, ktoré sa spravuji tretou cCastou
Obchodného zakonnika podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle § 261 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Obchodny zékonnik v citovanych ustanoveniach zakotvil obligatorny rezim obchodnych
zaviazkovych vztahov pre vztahy zo zabezpecenia zavizkov, ktoré sa riadia Obchodnym zakonnikom.
Dodal, ze je pritom irelevantné, ze predmetnd vec, ktora je nesporne obchodnopravny spor, bola
nespravne uz na okresnom sude formalne zapisana do registra C namiesto Cb, a nadvédzne na odvolacom
side do nespravneho registra Co namiesto Cob. Rozhodujice je, ze ide o spor svojou povahou
obchodnoprévny, kde konanie ma charakter obchodnej sporovej agendy, preto na konanie o odvolani je
funk¢ne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave s postipenim mu veci nesuhlasil, preto podanim zo dna 8. jila 2025 predlozil
spis NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako spolo¢ne nadriadenému stdu
v zmysle § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o funkénej prislusnosti. Dovodil, Ze predmetnad vec nie je
vecou obchodnou. Z ramcovych zmlav o vyvoji a poskytovani programatorskych ¢innosti uzatvorenych
podla § 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika, na ktoré poukézal Krajsky sud v Trnave nevyplyva, ze iSlo
o zavazkové vztahy medzi podnikatelmi s tym, ze pri ich vzniku by bolo zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti. Nie je zrejmé, Ze by zalovani ako
poskytovatelia podl'a uvedenych zmliv boli podnikateImi v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zédkonnika.
Za daného stavu nemozno dospiet’ k zaveru, ze i§lo o vztfahy v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Oznacené zmluvy boli sice uzatvorené podla § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika s tym, ze
prava a povinnosti zmluvami neupravené sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Uvedené dojednanie zodpoveda dojednaniu v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obchodného zadkonnika. Podla §
262 ods. 3 Obchodného zdkonnika sa touto Castou zékona spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni zavizkov zo zmlav, pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zakona podla ods. 1, ak osoba
poskytujica zabezpecenie s tym prejavi sthlas alebo v Case zabezpe€enia vie, ze zabezpeCovany zavizok
sa spravuje touto ¢ast'ou zakona. V danej veci nie je zrejmé splnenie podmienky suhlasu ¢i vedomosti
osoby poskytujicej zabezpeCenie zmluvnych zavdzkov v zmysle vysSie citovaného ustanovenia. Na
zaklade vysSie uvedeného mal za to, Ze Krajsky sud v Bratislave nie je funkéne prisluSny na rozhodnutie
o odvolani, nakolko nejde o vec obchodno-pravnu. Prislusnym stidom na rozhodnutie o odvolani je
Krajsky std v Trnave, ked ide o odvolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu Senica v civilnej agende.

4. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému stdu v Bratislave,
prislusny na rozhodnutie o funkénej prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP, dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského stdu v Bratislave s postupenim sporu je dovodny.

5. Podla § 34 ods. 1 a 2 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode mé sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla a) § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f)
a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny
Krajsky sud v Bratislave, ¢) § 22 pism. €) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.



7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika tento zédkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné
zavidzkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia
sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spoc¢iva tento zakon.

9. Podl'a § 261 ods. 1 a 7, ods. 8 a 9 Obchodného zdkonnika tato Cast’ zdkona upravuje zaviazkové
vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji
ich podnikatel'skej ¢innosti. Touto Castou zakona sa spravuji aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavizkov v =zéavizkovych vztahoch, ktoré sa spravuji touto Castou zdkona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom. Pri pouziti
tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavizkového
vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti
zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zdkonom.

10. Podl'a § 262 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut’, Ze ich zavizkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1
vyzaduje pisomnu formu. Touto ¢astou zdkona sa spravujii aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe€eni
zaviazkov zo zmluv, pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zdkona podla odseku 1, ak osoba
poskytujica zabezpecenie s tym prejavi stihlas alebo v ¢ase vzniku zabezpeéenia vie, ze zabezpeCovany
zavdzok sa spravuje touto ¢ast'ou zakona.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Realitnym investiénym fondom s.r.o. (Zalobcom), ako zaloZzcom a
Ing. K. D. (zalovanym 1/), ako zaloznym veritelom bola dia 25. aprila 2016 uzatvorend zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, podla ktorej zalozca zriadil v prospech zalozného veritel'a
zalozné pravo k zalohu, ktorym su nehnutelnosti Specifikované v zalobe, na zabezpeCenie pohladavky
zalozného veritela. Sud mal tieZ preukazané, ze medzi Realitnym investiénym fondom s.r.o. (Zalobcom),
ako zalozcom a Mgr. K. P. (zalovanym 2/), ako ziloznym veritelom bola uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 25. aprila 2016, podla ktorej zalozca zriadil v prospech
zalozného veritela zalozné pravo k zalohu, ktorym st nehnutelnosti Specifikované v Zalobe, na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela. V oboch zmluvach o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam je uvedené, ze sa zriaduju podl'a § 151a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObcCiansky zdkonnik*) a tiez, Ze zalozny veritel
(zalovany 1/ a zalovany 2/) eviduje pohladavku v celkovej vyske 54.165 eur voci obchodnej spolo¢nosti
Global Exchange Payments, SE, so sidlom Stara Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 47 526 661,
ktora je blizsie Specifikovana v uznani dlhu zo dna 12. februara 2016, na zaklade ktorého dlznik uznal
voéi zaloznému veritelovi svoj dlh, ¢o do vysky a do dévodu a zaviazal sa zaloznému veritel'ovi zaplatit’
sumu vo vysSke 54.165 eur v lehote najneskér do 1. jula 2016. Obaja zalozni veritelia st v zmluve o
zaloznom prave oznaCeni ako fyzické osoby, nepodnikatelia, s ddtumom narodenia a s ich rodnym
Cislom.

12. Pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti sidov v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej casti Obchodného zédkonnika, pripadne o spor zo zaviazkového vzt'ahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zakonnika povaZovat za obchodny zavizkovy



vzt'ah podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V danom pripade sa o takyto pripad nejedna, nakolko
nie je naplneny zdkladny predpoklad podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to, ze ide o
zavizkovy vztah medzi podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodného zavézkového vztahu, a teda
obchodnopravneho sporu nepostauje ani, ak na strane Zalobcu a na strane Zalovaného vystupuji
obchodné spolo¢nosti, resp. podnikatelia, nakolko rozhodujica je pravna povaha naroku, ktory je
uplatiiovany v sudnom konani. ZabezpeCovacie zdvdzky sa zdsadne spravuji reZzimom hlavného
zavizku, ¢o vyplyva z ich akcesorickej povahy (§ 261 ods. 7 Obchodného zakonnika).

13. Z Ramcovych zmliv (na zaklade ktorych boli nasledne uzatvorené zalozné zmluvy, ktoré st
predmetom tohto sporu) o vyvoji a poskytovani programatorskych ¢innosti zo dna 29. januara 2016
(dalej len ,,Ramcové zmluvy”) uzatvorenych medzi spolo¢nost’ou Global Exchange Payments, SE a Ing.
K. D. (zalovany 1/), vystupujucim ako fyzickd osoba a Mgr. K. P. (zalovany 2/), vystupujicim ako
fyzicka osoba vyplyva, ze tieto boli uzatvorené podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov a § 92 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorského zakona v zneni
neskor$ich predpisov.

14. Je teda pravdou, Ze ucastnici RAmcovych zmhiv si dohodli rezim Obchodného zakonnika tak, ako to
umoznuje 269 ods. 2 Obchodného zidkonnika s tym, Ze zmluva sa uzatvara podla § 92 Autorského
zakona, avSak nakolko Zzalovani 1/, 2/ wvystupovali v tychto zmluvach ako fyzické osoby -
nepodnikatelia, a nakol’ko nasledne zalozna zmluva, tak ako bolo vys$Sie uvedené sa spravuje vylucne
podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, pre posudenie charakteru tohoto vzt'ahu aj s prihliadnutim na
§ 262 ods. 3 Obchodného zakonnika potom plati, Ze dany vztah medzi stranami sporu ma
obcianskopravny charakter. Na zéklade uvedenych dévodov, preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu sporu Krajskym sidom v Trnave je dovodny. V
danom pripade na prejednanie a rozhodnutie o odvolani je dana funkéna prislusnost’ Krajského sudu v
Trnave v stlade s § 34 ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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