Najvyssi sud 7 Cdo 127/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela PaedDr. L. S.
byvajaceho v S. proti odporcovi P., so sidlom v N., 0 47 446, 54 € s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 84/2007, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jala 2011 sp. zn. 15 Co 7/2011, takto

rozhod ol:
Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 29. novembra 2010 ¢. k. 3 C 84/2007 — 390
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie mu zastupcu zradov advokatov nevyhovel. Dospel
k zaveru, Ze u navrhovatela nie su splnené predpoklady, aby bol sidom  oslobodeny od
stdnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.), pretoze nie je nemajetnou osobou (je vylu¢nym
vlastnikom rdznych parciel vo vymere 6 332 m2 a dvoch rodinnych domov) . Nepredlozil ani
sidom ziadané doklady preukazujuce jeho celkovi finan¢nu situaciu . Tym nesplnil  ani
predpoklady pre ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O. s. p. Poukazal na
to, ze navrhovatel' uz bol v konani zastipeny advokatom (JUDr. A. K.), ktory od zmluvy

0 poskytovani pravnych sluzieb odstupil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 13. jula 2011
sp. zn. 15 Co 7/2011 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne ( § 219 ods. 1, 2

O. s. p. ) potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, Ze
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u navrhovatel'a nie su splnené predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, lebo
nepreukdzal svoju nemajetnost a tym sucasne aj zaverom o nesplneni predpokladov pre
ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov. Odvolanie odovodnil len formélne, opakovanim
ziadosti o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov. Okrem vlastnych tvrdeni neposkytol

relevantny dokaz, ktory by viedol k inému zaveru ako dospel sid prvého stupia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel'. Trval na tom,
aby mu bol ustanoveny zastupca z radov advokatov, pretoze v danom pripade ide o Gspesné
uplatnenie a branenie prava. Jeho advokat odstipil od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci,
stratil zamestnanie, pobera len 118, 30 € mesacne . Preto (podl'a jeho nazoru) ako ob¢an
Slovenskej republiky a sucasne ako obcan Eurdpskej tinie ma pravo, aby mu bol ustanoveny

bezplatny pravny zastupca z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor, ¢i su
splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskimat napadnuté uznesenie

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti , teda ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Aj ked’ navrhovatel nemé pravnické vzdelanie a nie je zastipeny advokatom ( § 241
ods. 1 O. s. p. ), dovolaci sid nepovazoval nedostatok povinného zastipenia za prekazku,
ktord by bréanila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie konci. So zretelom na
dovolanim napadnuté rozhodnutie  vychédzal ztoho, ze ak predmetom dovolacieho
prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti tGc¢astnika o ustanovenie
mu zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O. s. p. ( ako je to v preskimavanej veci ),
nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo v opacnom pripade by bol poprety
nielen zamer, ktory sledoval Gc¢astnik konania podanim dovolania, ale tiez u€el dovolacieho
konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver odvolacieho sidu o ( ne ) splneni
podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom ( pozri napr. rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2007 sp. zn. 2 Cdo 329/2006 ).

Dovolaci sud z uvedeného dévodu pristupil k posudzovaniu procesnej pripustnosti
dovolania proti tomuto uzneseniu krajského siidu napriek tomu, ze dovolatel’ bez pravnického

vzdelania nie je zastipeny advokatom.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého

stupfia o neustanoveni zastupcu zradov advokatov, ma procesni formu uznesenia.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu sidu st upravené v ustanoveniach § 237 a
§ 239 O. s. p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do
uvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ prva veta O. s. p., ale ani
0 potvrdzujlice uznesenie patriace do niektorej z kategdrii potvrdzujucich uzneseni
vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Ked'’Ze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu , ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p,,
proti ktorym je dovolanie pripustné, nemozno pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho

vyvodit’ z tychto ustanoveni.

So zretel'om na zédkonnt povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skaimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., zaoberal sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad ( t. j. ¢i
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti tcastnika, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, o pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania , hoci podl'a zdkona bol
potrebny, o pripad odiiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a 0 pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ). Dovolatel’ vadu konania v zmysle

ustanovenia § 237 O. s. p. nenamietal a jej existenciu nezistil ani dovolaci std.

Z hladiska prieskumu dovolacieho stidu ¢o do existencie dovolacieho dovodu podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. treba uviest, ze Obciansky sudny poriadok dava odnatie moznosti
konat’ pred sudom vyslovne do suvislosti S faktickym procesnym postupom sudu, nie s jeho
pravnym posudenim urcitej otazky ( vratane otazky splnenia podmienok pre ustanovenie
zéastupcu z radov advokatov ) . Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani ( posudzovani
tejto otazky ) dopustil omylu v aplikécii prdva, mal by jeho postup za nasledok ( len )
nespravne pravne posudenie veci, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je pripustnym
dovolacim dovodom ( ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné ) , samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Sucasne treba na tomto mieste uviest’, ze
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pokial’ by aj stdy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach, ani to
neznamena procesnll vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne skutkové zistenie ma za
nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania

v zmysle § 237 O. s. p.

PretoZe pripustnost’ dovolania proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. aV dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. Vv spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

odmietol.

Navrhovatel’ nemal v dovolacom konani ispech a odporcovi Najvyssi sud Slovenske;
republiky trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Zziadne trovy V tomto konani

nevznikli ( § 243b ods. 5 O.s. p. vspojeni s § 224 0ds. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



