Najvyssi sad 2 Tost 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
Vv trestnej veci proti obvinenym Ing. I. M. aspol. pre trestny €in porusovania predpisov
0 obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 ainé na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 v Bratislave, o st'aznosti
prokuréatora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti

uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 1. decembra 2011, sp. zn. BB-3T 21/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa z r u § u j e

a Specializovanému trestnému stidu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sad (d’alej len STS) na neverejnom
zasadnuti podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obzalobu prokuratora Uradu 3pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury (d’alej len prokurator) z 15. augusta 2011 odmietol

a vratil vec prokuratorovi.

Prokurator podal proti uzneseniu Vv zakonnej lehote staZznost. V jej neskorSom

pisomnom odovodneni vecne namieta:

»dud vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoc¢nost, ze pri vySetrovacich tkonoch
vysluchu svedka R. M. a pri konfrontdcii obvinenych Ing. M. a K., ked konfrontacia
sa konala dna 23.08.2010 a vysluch svedka dna 25.08.2010, absentuje vo vySetrovacom spise
doklad o vyrozumeni obhajcu obv. R. V. - JUDr. J. K..

Sud sice skonstatoval, Zze dorucenka, adresovana JUDr. K. sa v spise nachadza,

ale oznacena je iba ako upovedomenie.
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Tato dorucCenka prevzata a podpisana osobne JUDr. K. dna 21.05.2010 ma

oznacenie ako upovedomenie, ale treba podotknut, Ze vsetky doruCenky u jednotlivych

obhajcov st 0znacené ako upovedomenie.

Pokial’ vySetrovatel’ zasiela obhajcom vo viacerych pripadoch oznamenia o ukonoch
i faxom, z tychto zaznamov je zrejmé, Ze nikdy takto ukony neoznamoval JUDr. K.,

z ¢oho je zrejmé, ze nema fax, resp. v ase uvedenych tkonov faxom nedisponoval.

Sud tiez poukézal na skutocnost’, ze dorucenka, oznamujuca JUDr. K. konfrontaciu
medzi obvinenymi Ing. M. a K., ktord sa konala dna 23.08.2010, nebola potvrdena tymto
obhajcom a zaoberd sa ust. § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Na uvedenej dorucenke

je uvedeny datum jej ulozenia 12.08.2010.

Sid vo svojom wuzneseni poukdzal na skuto¢nost, Ze vysluch obvinené¢ho
S. zo dna 09.06.2010 nie je mozné pouzit’ ako dokaz, ked’ze tento sa odvoldva na svoje

vysluchy a obsahy vysluchov predoslych vypovedi.

Obv. S. v8ak okrem uz spomenutych odvolani jednoznacne pri vysluchu uviedol
i skuto¢nost’, ze "ako obvineny vyuzil svoje pravo a dnes sa K veci nebude vyjadrovat™.
A tuto skutoCnost’ musi vySetrovatel reSpektovat. Obv. S. vypovedal dia 05.08.2008
za pritomnosti svojho obhajcu JUDr. P..

Faktom je, ze prokuratorka navrhla vypocut obvineného K. ako svedka a ako
obvineny nebol navrhnuty na vypocutie v postaveni obvineného, avsSak vysluch tohto
obvineného na hlavnom pojednavani by uz nebolo mozné vykonat, kedze Specializovany
trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo diia 08.11.2011 trestné stihanie proti
J. K. podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 281 ods. 1 Trestného poriadku,
z dovodov v § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavil v bode V. obzaloby (trestny ¢in

nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zédkona).

TaktieZ uznesenim prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dina 28.06.2011, sp. zn. VII/l Gv 249/09 bolo trestné stihanie
proti obv. K. pre trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla
§ 124 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 01.01.2006 spolupéchatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 01.01.2006, podl'a § 215 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku, zastavené.
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V neposlednom rade si dovolim poukdzat i na stanovisko trestnopravneho kolégia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 63/2009, prijaté diia 07.12.2009.

Som toho nazoru, e nedostatky vytknuté v napadnutom uzneseni Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica nie su zdvaznym poruSenim prava
na obhajobu, a preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky o uzneseni
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dita 01.12.2011, sp. zn.
BB-3T/21/2011 rozhodol podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a stdu ulozil,

aby vo veci konal a rozhodol.“

Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako nadriadeny sud STS
(§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) vec preskimal v rozsahu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil,
ze staznost’ prokuratora je dovodna, az na d’alej uvedenti vynimku, ktord vSak v kone¢nom

désledku nie je rozhodujuca.

O konfrontacii konanej 23. augusta 2010 bol obhajca JUDr K. upovedomeny
dorucenim zasielky do vlastnych rik (§ 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), dorucenka je pripojena
na ¢.1. 13 895. Zasielka bola uloZena na poste (§ 66 ods. 3 Tr. por.) 12. augusta 2010 a t¢inky
dorucenia nastali 17. augusta 2010 uplynutim lehoty troch pracovnych dni v zmysle
naposledy oznacené¢ho ustanovenia. Ked'ze termin tkonu bol uréeny na 23. augusta 2010,

obhajca mal realnu moznost’ sa o mieste a ¢ase tkonu dozvediet, ak by si zasielku vyzdvihol.

U advokata mozno z dovodu jeho povolania ocCakavat, Ze zabezpeci preberanie
zasielok v sidle svojej kancelarie alebo nasledne na poste. U¢inky doru¢enia (a to aj na
zaklade fikcie) uneho nastavaju rovnako, ako v ostatnych pripadoch dorucovania osobam
Vv trestnom konani. V konkrétnom pripade zasieclka dokonca nemusela byt doru¢ovana
do vlastnych rik, vtom pripade by sa realizoval zjednoduseny rezim uloZenia zasielky

pri nezastihnuti adresata, popisany v § 65 ods. 3 Tr. por. (v zneni G¢innom V Case dorucenia).

Pokial’ ide o vysluch obvineného S. 9. juna 2010 (¢.1. 13768), tento uz Gvodom
vysluchu vyuzil pravo nevypovedat’, o ktorom bol pouceny Vv zmysle § 34 ods. 1 Tr. por.,
¢o je dolozené aj nim podpisanou predtlacou. Za tejto situacie nemali byt jeho nasledné
odkazy na predchadzajuce vypovede protokolované (je pravdou, ze ak by obvineny
neodmietol vypovedat, takéto odkazovanie by predstavovalo so zakonom nestladny postup

pri vykone vysluchu). Co sa tyka dovodov opakovania vysluchu, uznesenie najvyssieho sidu
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1 Toss 46/2007 z19. marca 2008, ktorym bolo také opakovanie prikdazané, bolo

obvinenému dorucené Vv stlade so zakonom, rovnako ako jeho obhajcovi.

Je potrebné suhlasit’ s prokurdtorom, Ze pochybenie v obsahu ndvrhu na vysluch
obvineného K. ako svedka (a nie ako obzalovaného) je vzhladom k jeho umrtiu
(a zastaveniu trestného stihania voéi jeho osobe z tohto dovodu) neaktudlne. Nad ramec
uvedeného, ak by Kk umrtiu nedoslo, sud by sa musel dokaznym navrhom prokuratora v jeho
uplatnenej podobe procesne konformnym spdsobom vysporiadat’ a vykonat’ vysluch osoby

V jej redlnom procesnom postaveni.

Myli sa prokurator, pokial’ v odévodneni staznosti uvadza, Ze dorucenka tykajuca
sa upovedomenia o vysluchu svedka M. konaného 25. augusta 2010 sa nachadza v spise
abola Dr. K. podpisana 21. maja 2010. Tento ukon bol oznamovany voci
vo veci Cinnym obhajcom az podanim vySetrovatela z 23. augusta 2010 (¢.1. 13905),
predchadzajuce tukony konané 23. augusta 2010 boli obhajcom oznamené podanim
vySetrovatel'a z 9. augusta 2010 (¢.1. 13895). Na rozdiel od prvého z uvedenych terminov,
k oznameniu o vykonani tikonu (vysluchu svedka) v termine 25. augusta 2010 nie je pripojena
ani doruc¢enka dotknutého obhajcu, ani potvrdenie o faxovom spojeni (v predchadzajicom
pripade bol ostatnym obhajcom oznameny termin tikonu faxom, len Dr. K. posStou, ako na to

poukazuje prokurator).

Tato okolnost’ vsak v kontexte vykonaného dokazovania v celom jeho obsahu
arozsahu nie je zavaznou procesnou chybou, spocivajiucou v poruseni prav obhajoby, ktora
mdze v prejedndvanej veci podmienit’ rozhodnutie sidu v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/

Tr. por.

Dotknuta zapisnica 0 vysluchu svedka nebude moct’ byt v konani pred sadom ¢itana
(ak by to bolo potrebné) podl'a § 263 ods. 1, ods. 3 alebo podla § 264 Tr. por. Pri hodnoteni
dokazov by potom pripadny dokazny deficit t'azil prokuratora, nesuceho dokazné bremeno,

a to v sulade so zasadou hodnotenia dokazov ,,in dubio pro reo®.

Nejde 0 dominantny, resp. vylucny dokazny pilier obzaloby, ktoré¢ho procesna vada by
pri absencii ostatnych sidom tvrdenych nedostatkov pripravného konania znemoziovala

prejednanie veci pred sadom.
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Na zéklade uvedeného najvyssi sud zrusSil napadnuté uznesenie a STS ulozil,

aby vo veci znovu konal arozhodol, suc viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu
v zmysle § 194 ods. 5 Tr. por.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. jina 2012

JUDr. Peter Krajc¢ovié€, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



