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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajuceho v H.,
zastipeného JUDr. J., advokatom v B., proti zalovanym 1/ J., byvajucej vH., 2/ P,
byvajucemu v H., obaja zastapeni JUDr. J., advokatom v P., 0 vypratanie bytu, vedenej
na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 6 C 93/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 8. aprila 2013 sp. zn. 20 Co 118/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov v poradi Stvrtym rozsudkom z 21. marca 2012 ¢k
6 C 93/2009-543 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym
vypratat’ byt ¢. 1 nachadzajuci sa v 9-bytovej jednotke v H.. Rozhodnutie o trovach konania si
ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobcovi nevzniklo ¢lenstvo v bytovom druzstve, pretoze
zékladnou podmienkou na vznik ¢lenstva bolo aj rozhodnutie predstavenstva druzstva o prijati
za Clena, ktord skutocnost v konani nebola preukdzani. Rozhodnutie o prijati za clena
bytového druzstva sa nenachadza ani v jeho osobnom spise a pokial’ sa Zalobca nestal ¢lenom
bytového druzstva, nemohlo mu vzniknit' ani pravo osobného uzivania druzstevného bytu,
ktoré vznika iba ¢lenovi druZstva. Za daného stavu potom Zalobca nie je aktivne legitimovany

na podanie Zaloby o vypratanie bytu, preto jeho Zalobu zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. aprila 2013 sp. zn.

20 Co 118/2012, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219



2 4 Cdo 314/2013

ods. 1 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie
V potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol, jeho skutkové zistenia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie
rozhodnutia mé podklad v zisteni skutkového stavu, na ktorom sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu
odvolacieho konania. Zdoraznil, ze po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2009 sp. zn. 2 MCdo 10/2008, sud prvého
stupiia doplnil dokazovanie v naznacenom smere a zameral svoje dokazovanie na zistenie,
¢i bol zalobca prijaty za clena bytového druzstva, priCom tato skutocnost’ v konani
preukdzana nebola a zachovana bola iba ¢lenskd prihlaSka zalobcu, ktort podalo J., avSak
nebolo vydané rozhodnutie o prijati zalobcu za ¢lena O.. Prijatie Zalobcu za ¢lena bytového
druzstva nebolo preukazané v konani ani svedeckymi vypoved’ami, pretoze jediny svedok,
ktory prijatie zalobcu za Clena druzstva tvrdil, na zasadnuti predstavenstva O., na ktorom sa
tak malo stat, nebol pritomny. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca sa nestal ¢lenom O. napriek
podanej prihlaske, nemo6ze sa domahat’ vypratania predmetného bytu pre nedostatok aktivnej

legitimacie na podanie takejto zaloby.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku dovolanie, ktorého pripustnost odvodzoval
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ohladne odnatia moZznosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. uviedol, Ze stid prvého stupiia prejednal vec
a vo veci rozhodol na pojednavani v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze neboli naplnené
podmienky na takéto prejednanie a odvolaci sid neuviedol, z akych dovodov nie je potrebné
vyhoviet navrhom na doplnenie dokazovania ajeho rozhodnutie je nepreskumatelné.
Uviedol, ze sud prvého stupna prejednal vec 21. marca 2012 a vo veci vydal rozhodnutie
napriek jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania z dovodu pracovnej neschopnosti pravneho
zéastupcu, o ¢om bolo sudu predlozené ospravedlnenie. Tymto postupom mu bolo znemoznené
realizovat’ jeho procesné prava priznané mu O.s.p. Sud prvého stupna, ani odvolaci sad
nereagovali na jeho navrhy na doplnenie dokazovania, aby k veci boli vypocuti d’alsi
svedkovia na okolnost’ preukdzania vzniku ¢lenstva v bytovom druzstve, ktora otazka bola
kl'aicova pre rozhodnutie vo veci, o malo rovnako za néasledok odnatie moznosti konat” pred
suidom. Napokon za odilatie moznosti konat' pred sidom povazuje aj nedostatocne
oddvodnené rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu
poukazujucemu na iné listiny preukazujtce jeho prijatie za ¢lena druzstva. Napokon namietol

aj nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov, pretoze nim predlozené dokazy
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v kontexte s osvedéenim podania prihlasky za ¢lena druzstva, zaplatenie Clenského vkladu
a platenie uhrad za byt prostrednictvom J. sved¢ia o platnom uzatvoreni najomnej zmluvy
a pokial’ byt vyuzivalo J. so suhlasom Zzalobcu na iné ucely, nezasiahla tito skutocnost’ do
platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy a nemozno hovorit’ o obchadzani zdkona. Navrhol preto

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani navrhli dovolanie Zalobcu zamietnutf (zrejme odmietnut’), povazujic
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Ohladne vypocutia d’alsich svedkov uviedli,
ze konanie sa vedie od roku 1997 a zalobca tak mal dostatok ¢asu predlozit’ alebo navrhnut
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a za dévodni nepovazovali ani namietku tykajacu
sa nespravneho pravneho postdenia veci. Zdoraznili, Ze v konani namietali nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcu na podanie predmetnej zaloby, ktoru je potrebné posudzovat’
podla hmotnopravnych predpisov. Zalobca nepreukazal v konani, ¢ mu vzniklo ¢lenstvo
Vv bytovom druZstve a neprinalezi mu ochrana podla § 126 ods. 2 O.s.p. Ziadali priznat

im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania, a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Zze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu
ustavou garantovaného prava na stidnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny
kodex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani.
S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaja
tzv. zmétocnost’, spaja Obciansky siidny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. Aj niektorym d’al§im vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky stdny
poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle,
ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod (por. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe

vSak pripustnost’ dovolania nezakladd).

Iné vada konania, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia a dovolaci sid méze pristapit’ k posideniu opodstatnenosti tvrdenia
o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked je dovolanie zurCitého zdkonného ddévodu

pripustné (o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde).

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zévaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal

aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
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vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat
len na navrh, o pripad odiatia moZnosti UCastnika pred sudom konat, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Dovolatel’ namietal, ze v konani pred sidom prvého stupiia mu bolo odnaté pravo
konat’ pred sudom tym, Ze sud prvého stupna konal a rozhodol napriek tomu, ze pravny

zastupca zalobcu ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu jeho pracovnej neschopnosti.

Odnatim moznosti konat' sa vzmysle uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany

jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ mozZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odilatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze sud pri
prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobod (Gstavny zakon
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod) kazdy ma pravo,
aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, poruiuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne zavery
nie st svojvol'né, neudrZatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,

navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym stidnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie
toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy

proces podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
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sa ksposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadviznych pravnych predpisov, ktory

predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Z citovanych ustanoveni ustavy a ustavného zakona vyplyva, ze zakladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho vec
bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemoZzno chépat’ tak, Ze by sud nemohol konat' a rozhodnut vo veci bez
pritomnosti Gcastnika, ale tak, Zze sud je povinny ucastnikovi poskytnut’ priestor na uplatnenie

tohto prava.

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti Ucastnika konania na sudnom konani
zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost je potrebnd, priCom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak,
aby mali dostatok C¢asu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred dnom,
ked sa ma pojedndvanie konat, a mohli sa pojedndvania aktivne zucastnit’ (§ 115

ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked si ucCastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dodlezitého
dovodu o odroCenie, moze sud vec prejednat’ V nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Uvedené plati primerane i pre konanie

na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je povinny vyhoviet’ akejkol'vek ziadosti o odrocenie
pojednavania, ale len takej, ktorti castnik oddovodni ,,dolezitym dovodom®. Délezitost
dovodu, pre ktory ucastnik ziada o odroCenie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam pripadu. Hoci to zdkon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto
dovodu, ktory ucastnikovi brani byt pritomny na pojednavani, musi Gc€astnik sidu vzdy

preukazat’, a to hodnovernym sposobom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol,
ze dolezitost’ dovodu, ktorym je odovodnovana ziadost’ ucastnika o odroCenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), skima sud predovSetkym z hl'adiska preukdzania skutocnosti, z ktorej
sa vyvodzuje existencia tvrdeného dolezit¢ho dovodu (por. napr. rozhodnutia Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 294/20086,
z 24. novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 181/2008, z 22. augusta 2007 sp. zn. 5 Cdo 53/2007
az 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 34/2010).

Aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 66/1994
z 18. aprila 1995, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky
pod poradovym cislom 31/1995, na ktoré poukazuje dovolatel' a ktorého pradvna veta znie:
,,Choroba ucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnost'ou je dolezitym dovodom
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal vcas
o odroCenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako
odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.“, je v sulade

s uvedenou poziadavkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost’, ze zdvaznost'ou rieSenia
problematiky odroCovania pojednavani z dovodu lekarsky uznanej praceneschopnosti
a jej pripadného zneuZzivania ako prostriedku zamernej procesnej obstrukcie si bol vedomy
aj samotny zakonodarca, ked’ s uc¢innost’ou od 1. januara 2012 (zak. ¢. 388/2011 Z.z.) upravil
pravidla pre odroCenie pojednavania v pripadoch, ked’ je dovodom na odrocenie pojednavania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu upravené v procesnom predpise. V takych
pripadoch musi navrh na odro¢enie pojedndvania okrem naélezitosti podla § 119 ods. 2 O.s.p.
obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekira o tom, Ze zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu neumoznuje ucast’ na pojednavani. Za také vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik konania alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zévazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit' pojedndvania (§ 119

ods. 3 0.s.p.).

Ucastnik konania ma nepochybne pravo byt pritomny na pojedndvani a ak mu vazna
prekazka brani sa zcastnit, ma pravo poziadat’ o jeho odrocenie. Vykon tychto prav vSak
nesmie branit druhému ucastnikovi v realizdcii jeho prava na prejednanie veci bez

zbyto¢nych prietahov. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny
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postup v sidnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza z § 6
O.s.p., ktory sidom prikazuje, aby v st€innosti so vSetkymi tc¢astnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola
o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (Ndlez Ustavného sudu SR z 3. mdja 2011, sp. zn.
11 US 69/2011).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze k odnatiu moznosti Zalobcu konat’
pred sudom v dosledku procesného postupu prvostupnového sidu v prejednavanej veci

nedoslo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze prvostupiiovy sud na prejednanie veci nariadil celkovo
devitnast’ pojednavani, a to na denn 26. maja 1998, 18. jina 1998, 4. augusta 1998,
2. marca 2000, 18. oktobra 2001, 2. marca 2004, 22. oktobra 2004, 18. marca 2005,
18. januara 2006, 26. septembra 2006, 3. decembra 2009, 15. februdra 2010, 17. méja 2010,
27. oktobra 2010, 13. juna 2011, 27. juna 2011, 3. oktobra 2011, 19. decembra 2011
a 21. marca 2012, na ktorom vyhlasil napadnuty rozsudok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze stid prvého stupna na ziadost’ Zalobcu odrocil pojednévanie
stanovené na 3. decembra 2009, 15. februara 2010, 17. mgja 2010, 13. juna 2011,
27. juna 2011, 3. oktobra 2011 a 19. decembra 2011. Za podstatnii treba povazovat
ti skutocnost, Ze hoci pravny zastupca zalobcu Ziadal o odroéenie pojednavania stanoveného
aj na 21. marca 2012 (t.j. uZz za ucinnosti zak. ¢. 388/2011 Z.z.) nepostupoval v zmysle
ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. anepredlozil snavrhom na odroCenie pojednavania
aj vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze ucastnik (jeho pravny zéastupca) nie je schopny zicastnit’
sa pojednavania bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu a to ani
napriek vyzve sudu zo 16. marca 2012 (por. uradny zdznam na ¢.1. 539). V tejto suvislosti
je potrebné poukazat’ na to, ze uvedeni povinnost’ zdkonodarca ulozil ucastnikovi, ktory
navrhuje odroCenie pojednavania, a preto jej splnenie nie je mozné vyzadovat’ od konajiceho
sidu. Vychadzajic z ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 154 ods. 1 O.s.p.
je nepochybné, ze v pripade podania navrhu na odroCenia pojednavania sa jedna
0 rozhodovaciu ¢innost sudu a 0 splneni podmienok vyplyvajucich z ustanoveni zdkona

(vratane § 119 ods. 3 0O.s.p.) aotakom navrhu je potrebné rozhodovat' individualne,
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vo vztahu ku kazdému sudom urenému terminu verejného prejednania veci. KedZze
Vv prejednavanej veci zalobca (jeho pravny zastupca) na vyzvu sudu nereagoval a nepredlozil
stdu vyjadrenie oSetrujiceho lekara v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p., sud prvého
stupnia postupoval spravne, ked’ uznesenim rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti zalobcu

a jeho pravneho zastupcu (por. ¢.1. 541).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru ze pravo zalobcu na spravodlivy

proces nebolo porusené.

Dovolatel’ namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom tiez tym, Ze sudy nevykonali
vSetky navrhnuté dokazy anevykonanie dokazov ani neodovodnili (ndvrhy na vypocutie
d’alsich svedkov majucich preukézat’ clenstvo zalobcu v bytovom druzstve). V tejto suvislosti
dovolaci sid poznamenava, ze samotné nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych
ucastnikmi konania nie je bez dalSiecho odnatim moZnosti konat' pred sudom, pretoze
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. sud rozhodne, ktoré¢ z navrhnutych
dokazov vykona. Dévodnou nie je tito namietka ani v stvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze nikto
z deviatich uzivatel'ov bytov v predmetnom bytovom dome neméze preukazat’ vznik ¢lenstva
V bytovom druZstve. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze sud prvého stupiia na otdzku vzniku
Clenstva zalobcu v bytovom druzstve vykonal rozsiahle dokazovanie nielen listinnymi
dokazmi, ale aj vypocutim zna¢ného poctu svedkov, na zéklade ¢oho potom dospel k zaveru,
ze zalobca sa Clenom bytového druzstva nestal. Ak za takéhoto skutkového stavu sud
nevyhovel navrhu na vypocutie d’alSich svedkov navrhovanych Zalobcom, takymto postupom
neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom (na tomto mieste dovolaci sud povazuje

za potrebné zdoraznit', ze konanie je na side vedené od 28. februara 1997).

Opodstatnenou nebola ani namietka Zalobcu o odiati moZznosti konat pred stidom
nedostatocnym odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu. Pokial’ odvolaci sud v odovodneni
svojho rozsudku poukézal na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna,
pricom sa zaroven stotoznil s oddvodnenim prvostupiiového rozsudku, bolo potrebné
odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu posudzovat' v kontexte s oddévodnenim rozsudku
sidu prvého stupiia. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku podrobne
a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi tvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud

na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia doplnil dévody jeho rozsudku,
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pricom sa tym zaroven vyporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu. Podla néazoru
dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sidu V spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia
spifia poziadavky na riadne a presvedéivé odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked'ze
nim bola danéd odpoved’ na vSetky podstatné otazky a namietky tykajuce sa jednak procesného
postupu prvostupiiového sudu a jednak skutkového a pravneho posudenia veci. V stvislosti
s tym dovolaci sud dodava, ze podla ustalenej judikatiry Najvyssieho i Ustavného sudu SR
nemusi odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazdi ndmietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. Dalej poznamenava,
ze pri posudzovani riadneho odovodnenia rozhodnuti sidov v zdkladnom konani sa nezaobera
spravnostou skutkovych apravnych zéverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost’

dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Zalobca ako d’alsi dovolaci dovod uvadzal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zdvery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédtocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢1 odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.
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Ked’ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nepripustaja, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade, vychadzajuc z procesnej situacie a obsahu vyjadrenia
k dovolaniu, dovolaci sid dospel k nazoru, Ze trovy suvisiace s podanim tohto vyjadrenia
nie s trovami potrebnymi na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, preto ich nahradu

zalovanym nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



