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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. v trestnej veci obvineného X. S., pre trestny &in prijimania tplatku podla § 160a ods. 1, 2
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
27. januéra 2021 v Bratislave namietku zaujatosti obvineného X. S., a takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov podla § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Clen sendtu
JUDr. Peter Paluda je vy 11 ¢ e n ¥ z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 TdoV 1/2020.

Odovodnenie

Na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$8i stid*) sa na zaklade dovolania obvineného
X. S. proti uzneseniu najvyssieho studu z 26. oktobra 2017, sp. zn. 5 To 2/2017 v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného stidu z 13. janudra 2017, sp. zn. BB-4T/25/2016 vedie pod sp. zn. 1 TdoV
1/2020 dovolacie konanie.

NajvySSiemu sudu bola 27. aprila 2020 doru¢end ndmietka zaujatosti obvineného, ktory po ozndmeni
zlozenia dovolacieho senatu namietol ¢lena senatu JUDr. Petra Paludu s tym, Zze namietku odévodni
dodatocne po nazreti do spisu. Nasledne bolo 10. jila 2020 najvy$Siemu sudu dorucené podanie
obvineného oznacené ako ,,Odovodnenie vznesenia namietky zaujatosti ¢lenovi senatu JUDr. Petrovi
Paludovi“. V tivode podania obvineny poukazal na skuto¢nost, Zze nebola transparentne preukéazana
legitimita JUDr. Dany Wénkeovej ako predsednicky senatu. Obvineny vyvodzoval zaujatost’ ¢lena senatu
JUDr. Petra Paludu blizSie rozvedenou nezédkonnostou a ocakavanim zavedenia nového trestného ¢inu
zneuzitia, svojvolného uplatnenia prava (ohybanie prava). V ramci toho upriamil pozornost’ na uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 zo 16. oktébra 2013, ktorym bolo
zaCaté trestné stihanie pre pre¢in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a
d'alSie uznesenie daného organu, ktorym bolo trestné stihanie preruSené; na ¢ast’ odévodnenia svojho
podania z 20. aprila 2020, ktorym doplnil dovolanie o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku; citaciu z dovolania z 2. januara 2020; na list z 24. novembra 2015 adresovany



vtedajSiemu predsedovi trestnopravneho kolégia najvy$Sicho stdu, ktorého na margo uznesenia
najvyssieho sudu z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 To 4/2013 ziadal o zvolanie trestnopravneho kolégia za
ucelom prijatia stanoviska k pojmu ,,pravny ndzor“ v odovodneni rozhodnutia; na ¢lanok ministerky
spravodlivosti z 21. aprila 2020 k novym trestnym ¢inom.

K ¢lenovi senatu JUDr. Petrovi Paludovi (pri rozbore vy$sie uvedenych bodov) uviedol, ze v roku 2013
JUDr. Peter Paluda v rozhovore z 8. augusta 2013 pre dennik SME podsunul, ze sudca X. C. je
Harabinov ¢lovek (Co obvineny poprel) a ma informacie o vine obvineného z inych zdrojov (obvineny sa
mu mal k spachaniu trestného Cinu priznat). JUDr. Peter Paluda z vlastnej iniciativy vyfabuloval
modifikaciu skutkového stavu, ktorou ako ¢len dovolacicho senatu moéze svojim hlasom ovplyvnit’
rozhodnutie. Vzhladom na nepravdivé medializované vyjadrenia nemdze vystupovat ako nezaujaty
sudca. V nadvéznosti na to obvineny poukézal na niektoré dokazy a ukony ne/vykonané v trestnej veci
prec¢inu ohovarania, kde JUDr. Peter Paluda vystupoval ako svedok.

Podl'a obvineného JUDr. Peter Paluda zarovenn v dovolacom senate 1 TdoV 1/2020 plni podobn tlohu,
aku mali v dovolacom senate 2 TdoV 12/2014 sudcovia JUDr. Peter Hatala a JUDr. Libor Dula pre
dominantného sudcu JUDr. Juraja Klimenta, t. j. zabezpec¢it’ kontinuitu odvolacieho senétu 5 To.

V dalSich Castiach obvineny rozsiahlym sposobom argumentoval k tzv. deharabinizacii, k sudcom JUDr.
Liborovi Dulovi, JUDr. Petrovi Hatalovi, JUDr. Jurajovi Klimentovi (s citdciami réznych medialnych
¢lankov), vykladal ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku, vysvetloval dévod podania vyzvy na
zvolanie trestnopravneho kolégia, ako sa aj vyjadroval k ikonom uskuto¢nenym v prejednavane;j trestnej
veci, resp. pred jej zaCatim, k rozhodnutiu odvolacieho senatu z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 To
4/2013, k postupom pred rozhodnutim dovolacieho senatu v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV
12/2014 a z toho vyplyvajicou nezakonnostou d’alSicho rozhodovacieho procesu (BB-4T/25/2016, 5 To
2/2017).

Clen senatu JUDr. Peter Paluda dia 14. decembra 2020 oznamil svoju zaujatost’ v predmetnej trestnej
veci, nakol’ko obvineny je jeho byvaly kolega eSte z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, s
ktorym mal kamaratsky vztah, priCom obvineny sa mu mal priznat k spachaniu skutku. Vo veci by
nemohol objektivne rozhodnut’, ked’ze si z vyjadrenia obvineného uz spravil isudok. Preto Ziadal o
vylucenie z konania.

Obvineny podanim doru¢enym najvyssiemu stdu 21. januara 2021 doplnil namietku zaujatosti s tym, ze
zopakoval dévody vznesenia namietky, blizSie sa vyjadril k oznameniu JUDr. Petra Paludu zo 14.
decembra 2020, pricom polemizoval s tvrdeniami ¢lena senatu ohladne ich kamaratskeho vztahu a
okolnostiach, za akych sa JUDr. Peter Paluda dozvedel, Ze je ¢lenom dovolacieho senatu v danej trestnej
veci. V d’alSej Casti podania sa obvineny sustredil na konanie v trestnej veci obvineného K. J., vedené
pred odvolacim sendtom JUDr. Petra Paludu 2T, ako aj na kariérne ambicie JUDr. Petra Paludu v
minulosti.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tikonu.

Podla § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku o vyliceni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto



doévody tykaji. O tom, ¢i je vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych
doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekoné; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako
dovodoch podla § 31.

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moZze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo z&vézkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Na uvod je potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada zakonného
trestného procesu, ktora vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym
sudom.

Pravu na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) zodpoveda tstavnd povinnost’
sudov prerokovat’ a rozhodnut' kazdd vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadrzania a
objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,
pokial ma pravomoc o nich rozhodnat’ (II. US 71/97, 111. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit” osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoc¢né zaruky
pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia ddékazu o opaku
(Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Nie je vSak mozné uspokojit’ sa len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti. Zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek vonkaj§ia opravnena
pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (I11. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spoc¢iva v posudeni,
¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitel'né skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Spravodlivost’
nielenze mé& byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko,
rozsudok ESIP zo 17. januara 1970). M4 byt vyliceny kazdy sudca, u ktor¢ho sa mozno opravnene
obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sidy pri stranach v demokratickej
spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLCP z 26. februara 1993).

Rozhodujiicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i dovod obavy je
objektivny. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10. jina



1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, co mdze vrhnlit’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca méze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprick tomu moze
byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska
preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vyli¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne
neciti byt' zaujaty. Rozhodujiice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (II1. US 24/05).

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zakonného sudcu mozno vylucéit z
vykonavania ukonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych ddvodov sposobilych vyvolat’
pochybnosti o jeho nestrannosti, a to pre jeho pomer k prejednavanej veci; k osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka; k ich z&stupcom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ urc¢itii zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktord& ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dovodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vySetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni pristusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory méze vyvolat vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Takyto vztah modze spocivat’ najmd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k
niektorej z oséb uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist' o uzke priatel'stvo, €i
kamaratstvo, resp. negativny vztah. ,....Naopak sa za dovod vylu¢enia nepovazuje napr. rozdielnost’
pravnych nazorov organov ¢innych v trestnom konani a stidu na prejedndvanti vec na jednej strane a
procesnych stran na strane druhej, pokial’ ide o pravne otazky, ktoré sa maju vo veci riesit’, alebo len to,
7e sa obvineny nestotoziiuje so skor§imi pre neho nepriaznivymi procesnymi rozhodnutiami namietaného
sudcu, hoci aj v prejedndvanej veci, resp. iba skutocnost’, ze sudca uz rozhodoval v inej trestnej veci
obvineného, resp. v inej jeho pravnej veci, ktord nesuvisi s prejednavanym pripadom. V tomto smere
mozno aktualne dophit’, Ze ak podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku nie je skorSie rozhodnutie sudcu o
obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, samo osebe
dévodom jeho vyliéenia, o to viac neméze byt déovodom vylicenia sudcu jeho rozhodovanie v inej
trestnej veci, ktord s prejednavanou vecou nijak konkrétne nestvisi.

Uvedené z pohladu § 32 ods. 6 veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku znamena, ze procesne
uc¢innou, t. j. sposobilou vyvolat konanie, bude len takd namietka zaujatosti, ktora je zaloZena na
skutoénostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma byt vyli¢eny,
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuji. Procesne uspeSnou bude takato namietka potom
vtedy, ak v nej uvedené skuto¢nosti, posudzujuc ich zo subjektivneho i objektivneho hl'adiska, preukazu
taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje)
iba pri posudzovani dévodov vyli¢enia, ktoré sa tykaji prejednavanej veci a v nech vystupujucich
0s0b.“ (uznesenie najvyssieho sudu z 5. januara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 3/2020).

To znamena, Ze vzbudit pochybnost o nezaujatosti by mohol iba pomer ¢lena senatu JUDr. Petra



Paludu k prejednavanej veci alebo k osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku v
dosledku ich pozitivineho alebo negativneho vzt'ahu, ktory by mohol ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci a tym
aj zasiahnut' do postavenia a prav obvinenych, avSak nie pomer sudcov nerozhodujicich o dovolani
obvineného, ani postup ¢lenov dovolacicho senatu v inej trestnej veci nesuvisiacej s aktudlnym
dovolacim konanim.

Po preskiimani namietky najvyssi sud konStatuje, Ze nevzhliadol dovody nekonat’ o vnesenej ndmietke
zaujatosti vo¢i JUDr. Petrovi Paludovi v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku a sucasne
zistil, ze su naplnené dévody na jeho vylucenie.

Wjadrenie ¢lena senatu pre média, ktoré by mohlo navodit’ dojem o priznani viny obvinenym, ako aj
nadvidzujice trestné konanie pre trestny €in ohovarania, v ktorom JUDr. Peter Paluda vystupoval v
pozicii svedka, st takej intenzity, Ze objektivne vzbudzuju pochybnost’ o nezaujatosti JUDr. Petra Paludu
k obvinenému X. S.. Je zjavné, ze JUDr. Peter Paluda si o konani obvineného urobil zaver, ktory by
predstavoval prekazku pri jeho rozhodovani o dovolani obvineného.

Wlicenie ¢lena senatu JUDr. Petra Paludu podporuje aj jeho oznamenie zaujatosti, z ktorého vyplyva, Ze
JUDr. Peter Paluda sa zo subjektivneho hl'adiska citi zaujaty, pretoze si na zéklade vyjadrenia obvineného
mal spravit usudok o jeho vine. Dovolaci sud vyhodnotil ozndmenie zaujatosti podla obsahu ako
vyjadrenie JUDr. Petra Paludu k podanej namietke zaujatosti, ked’ze potvrdzuje obvinenym uvadzany
dévod vyliacenia ¢lena senatu. NavySe po vyliceni JUDr. Petra Paludu z dovolacieho konania v sulade s
navrhom obvineného sa rozhodovanie o oznamenej zaujatosti JUDr. Petrom Paludom inym sendtom
najvyssicho sudu podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku stalo bezpredmetnym, ked’ze JUDr. Peter
Paluda Ziadal o vyli¢enie z rovnakého dovodu ako obvineny.

Pokial’ ide o ostatni argumentaciu prezentovani v namietke zaujatosti, resp. v jej doplneni, obvineny sa
zameral na inych sudcov, ktori nie st ¢lenmi dovolacieho senitu, na ukony a postupy z
predchadzajiicich odvolacich a dovolacich konani, bez relevancie k clenovi senatu JUDr. Petrovi
Paludovi, ako aj na inu trestni vec, ktord nema s trestnou vecou obvineného X. S. ziadny suvis.
Dovolaci senat sa preto nimi nezaoberal.

Na zaver je potrebné eSte dophit’, ze postup pri vytvarani senatu dovolacieho stdu a zakonnost’ JUDr.
Dany Winkeovej v pozicii predsednicky senatu bola obvinenému objasnend pripisom z 5. januéara 2021.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud vylicil JUDr. Petra Paludu z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 TdoV 1/2020.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

I: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost’ v lehote 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia
prostrednictvom tunajSiecho sudu.

II: Vzhladom na ustanovenie § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa dopliiajii niektoré zakony, v zneni zakona ¢. 9/2021 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sikromnopravnych vzt'ahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo diia ti€innosti zakona do 28. februara
2021 neplynu. Podl'a § 9 ods. 1 citovaného zdkona ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného tikonu v konani pred sidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zi¢astnenti osobu.
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