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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. S., byvajiceho v S., A. X, zastupeného
JUDr. Vladimirom Ka$ubom, PhD., advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o
zatknuti a rozhodnutim o vizbe, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15 C 299/2014, o
dovolani 7alovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2016, sp. zn. 5 Co 163/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 31. maja 2016, sp.
zn. 5 Co 163/2016, potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) zo dia 17.
februara 2016, ¢. k. 15 C 299/2014-131, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Skodu
spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-766/1-OVK-MT-2004
zo dna 22. oktdbra 2004 vo vySke 300,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, d’alej jej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu spdsobenu zadrzanim zo dia 22. oktobra 2004 a
rozhodnutim o vizbe ¢. k. Tp 84/04 zo dia 23. oktébra 2004 vo vyske 13.000,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami a s
pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory vec spravne posudil podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
ked’ vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze Zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy v stvislosti
so zadrzanim zo dinia 22. oktdbra 2004 a rozhodnutim o vézbe zo dna 23. oktébra 2004. Vézba zaCala
22. oktobra 2004 o 2.00 hod. a bola vykonana v Ustave na vykon vizby v RuZomberku. Proti
predmetnému uzneseniu podal zalobca ako obvineny staznost’, ktord bola zamietnuta Krajskym stdom v
Ziline v konani pod ¢. k. 2 Tpo 225/2004. Nésledne v predmetnom konani okresny std viackrat
rozhodoval o ziadostiach zalobcu na prepusteniec podla § 192 Trestného poriadku. Proti vSetkym
uzneseniam Zzalobca podaval staznosti, ktoré boli zamietnuté krajskym sudom a vo vézbe nakoniec zostal
az do 26. septembra 2006, kedy bol prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin, sp. zn. 12



T 75/2005 zo dita 26. septembra 2006. Co sa tyka rozhodnutia o vizbe, sud prvej indtancie vychadzal z
§ 8 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého prédvo na nahradu Skody spdsobené
rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vizby, ak bol oslobodeny spod obzaloby. Uvedeny
predpoklad vo vztahu k Zalobcovi teda bol splneny. Pokial’ ide o predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe, vychadzal zo zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré si vymedzené tak
pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (ods. 6 cit. zakonného ustanovenia). Sud prvej inStancie z odpisu
registra trestov zistil, ze Zalobca bol rozhodnutim Okresného sudu Martin uznany za vinného v stvislosti
s viacerymi trestnymi ¢inmi, mimo iného aj obdobného trestného ¢inu znasilnenia, pre ktory bol vzaty
do vdzby s tym, Ze bol podmienecne prepusteny 6. novembra 2003 so skiiSobnou dobou 3 roky.
Argumentacia Zalovanej, ze v relativne kratkej dobe po podmiene¢nom prepusteni bol vzaty do vézby za
obdobné trestné ¢iny, neobstoji, ked’ bol nakoniec zalobca spod obZaloby oslobodeny, nakolko skutok,
pre ktory bol vzaty do vidzby, nespachal. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca bol vo vézbe
702 dni, ¢o predstavuje takmer dva roky zivota. Nebolo v konani preukdzané, ze by si zalobca sdm
zavinil zadrZanie a vzatie do vizby. Takto potom sud prvej inStancie vec spravne posudil podla § 17
ods. 1, ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ konStatoval, Ze na zaklade nezakonného
zadrzania a rozhodnutia o védzbe vzniklo Zalobcovi prdvo na nahradu Skody, ktory si ju uplatnil
sposobom nemajetkovej ujmy v rozsahu 13.000,- Eur. Pri ur€eni vy§ky nemajetkovej ujmy vychadzal zo
sudnej praxe a zohladfioval intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhl'adom na jeho postavenie v spolo¢nosti a v sukromnom Zivote. Po roku védzby ho nechala druzka,
dva roky zbyto¢ne stratil vo vizbe a tieto mu nikto nevrati. Aj po prepusteni z vizby celé konanie trvalo
dalsich 6 rokov, v roku 2010 sa mu narodil syn a on stale nevedel, ¢i pojde naspat do vizby.
Navstevoval psychiatra a psychologa, pretoze to velmi tazko znasal, uzival psychiatrické lieky, pricom
vsetky zlozky jeho sukromného Zivota boli vizbou zasiahnuté. V danom pripade Zalobca utrpel zna¢nu
nemajetkovi ujmu, spocivajicu v obmedzeni jeho osobnej slobody, naruSenim obvyklého sposobu
zivota, ked’ trestné stihanie a vykon viazby predstavoval vazny zasah do osobnej slobody, ¢o vyvolalo aj
d’alsie negativne dopady na jeho osobny Zivot. Nakolko bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, je
zodpovednostou $tatu, aby zodpovedal za Skodu, ktorad nastala v pri¢innej suvislosti s védzbou, a preto
sud priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu spdsobenu zadrzanim a rozhodnutim o vézbe, ktorej vyska bola
primerana dobe vézby.

2. Rozsudok odvolacicho sudu napadla v¢as dovolanim Zalovana, pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala
dovodmi uvedenymi v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a v § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Pokial’ ide o dévod podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ namietal, ze rozsudok v Casti
priznanej vysky nemajetkovej ujmy je nedostatocne odévodneny a nepreskumatelny. Bol toho nazoru, ze
v danom pripade vzhl'adom na osobu Zalobcu, jeho doterajsi zivot a zdvaznost’ nasledkov, nie je ani dany
predpoklad pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. jej vyska je neprimerana. Pokial ide o
dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietala, Ze pravna otdzka, ktord je v danom pripade
nastolend, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSend. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, pripadne aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

3. Zalovana podanim zo dia 4. jila 2017, doru¢enym dovolaciemu sudu diia 6. jula 2017 (&. 1 225
spisu) v podani nazvanom ,,Stanovisko Zalovanej k dovolacim dévodom...* upravila svoj dovolaci petit
(ziadost) tak, Ze netrva na dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP a ziada, aby dovolaci sud
posudil podané dovolanie len z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud®, alebo ,,najvyssi sud*) uznesenim z 31.
januara 2018 sp. zn. 1 Cdo 157/2017 dovolanie Zalovanej odmietol a zalobcovi priznal nahradu trov
dovolaciecho konania, ked” dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

5.1. Ako prvu, dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti, rieSil otdzku v zmysle § 434 CSP, kedy
dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Zalovana svojim
podanim (vid’ bod 3. tohto rozhodnutia) upravila svoj dovolaci petit (ziadost’) tak, Ze Ziadala dovolaci



sud, aby posudil nou podané dovolanie len podla dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Nakolko najvyssi stid vychadzal z ustanovenia § 434 CSP, mal za to, ze zalovana svoj dovolaci
dovod upravila az po marnom uplynuti lehoty na podanie dovolania. Vychadzal pritom z toho, Ze
zalovand svoje dovolanie podala diia 17. oktébra 2016 (¢. 1 186) a podanie, ktorym chcela docielit’
zmenu petitu (¢. L 225, 226), podala dia 6. jula 2017. Dovolaci sud preto na vyssie spomenuty
zmeneny petit neprihliadal.

5.2. Druhou rieSenou otazkou v predmetnom rozhodnuti dovolacieho stdu bolo to, ze z ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i
prichadza do tivahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle §
421 CSP. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto
ustanoveni CSP bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvys$sieho stdu, ktory v
uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak su v dovolani subezne uplatnené¢ dévody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené
viaceré vady zmito¢nosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti
dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady
zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Uvedenym rozhodnutim
velkého senatu boli v rozhodnom case senaty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).
Trojclenny senat 1 C najvysSicho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznac¢enom
rozhodnuti velkého senatu, preto skiimal pripustnost’ dovolania zalovanej len podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Skumanim pripustnosti dovolania zalovanej len podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu neboli v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné, ¢iuz s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod (dalej tiez ,,dohovor®), alebo s ¢l 46 ods. 1 ustavy, alebo v rozpore s ustanoveniami o
odovodnovani rozhodnuti, a preto ho nebolo mozné povazovat' za nepreskiimatelné, ¢i nedostatocne
odovodnené. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie zalovanej nebolo
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

6. Na ziklade Ustavnej staznosti zalovanej, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny stad*,
alebo ,,US SR*) nalezom rozhodol, ze zakladné pravo zalovanej (d’alej tiez ,,stazovatel’ka™), na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podTa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 157/2017 z 31. januara 2018 poruSené boli. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 157/2017 z 31. januéara 2018 zruSuje a vec vracia
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Trovy konania si stazovatelka neuplatnila,
preto o nich ustavny sud nerozhodoval.

6.1. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze dovolaci sud napadnutym rozhodnutim porusil zakladné pravo
stazovatelky na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 US SR a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. K
otazke kumulacie dovolacich dévodov poukézal na uznesenie sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018,
ktorym vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov sendtov ustavného sudu rozhodol, ze ,,Pokial
su v dovolani suibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420
Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ sid v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmaito¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednej§om mieste, porusi tym
pravo na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“ Na zaklade uvedeného
ustavny sud mal za to, ze pravny nazor najvyssiecho sudu o zédkaze kumulacie ustanoveni § 420 a § 421
CSP uvedeny v napadnutom uzneseni dovolacicho sudu je arbitrarnym a ustavne nesuladnym



rozhodnutim.

7. Najvyssi sud ako funkéne prislusny sud na prejednanie dovolania (§ 35 CSP), po tom ako ustavny
sud zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie a po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vC€as opravnenym
subjektom zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 CSP, reSpektujic zavazny pravny
nazor Gstavného sudu, bez nariadenia dovolacieho

pojednévania, preskiimal opédtovne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

8. Pre splnenic napravy poruSenia prava st'azovatelky/zalovanej, je potrebné, aby sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal pripustnost’ou jej dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8.1. Zalovana vo svojom dovolani namietala, Ze pravna otazka, ktora je v danom pripade nastolena, este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend. Uviedla, Ze pripustnost’ dovolania z dovodu § 421
ods. 1 pism. b) CSP ma zarucit’, aby sporové konanie bolo zalozené na reSpektovani rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit. Pre dovolatelku bolo nepochybné, Ze vyrieSenie otazky existencie zavinenia
je vyznamné z hladiska spravneho posudzovania a rozhodovania o ne/existencii naplnenia negativnej
podmienky upravenej v ustanoveni § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.*), ako aj z hl'adiska zachovania konstantnej rozhodovacej praxe sudov. Bolo
teda podl'a Zalovanej potrebné vyriesit’ otazku, ¢i konkrétne konanie (spravanie sa) obvineného (v danom
pripade, agresivne spravanie sa Zalobcu pri zadrzani, kladenie aktivneho odporu, priCom sa v tom Case
zalobca nachadzal v skuaSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
predchadzajiice nepodmienecné odsudenie Zalobcu za obdobny trestny ¢in) zakladd zavinenie na vzati do
viazby tak, ako to v § 8 ods. 6 predpoklada zakon ¢. 514/2003 Z.z., v désledku ¢oho pravo na nahradu
Skody takejto osobe nevznikne.

8.2. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.3. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.4. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie sid k zaveru o pravach a povinnostiach stran
konania pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieS$i pravne otdzky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiiujicou pouzitie prdvnej normy stidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

8.5. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne postudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Zze tdto pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.



8.6. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvy$si sud pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

8.7. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit, ktord pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedéava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho siidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

8.8. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

8.9. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovs$etkym musi ist’ o otazku pravnu, teda nie o otazku skutkovi. Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rie$il a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.
8.10. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala z dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory ma podl'a
dovolatel’ky zarucit, aby sporové konanie bolo zaloZené na reSpektovani rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit. Zalovana uvadza, Ze vyrieSenie otazky existencie zavinenia je vyznamné z hladiska
spravneho posudzovania a rozhodovania o ne/existencii naplnenia negativnej podmienky upravenej v § 8
ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ako aj z hl'adiska zachovania kon$tantnej rozhodovacej praxe sudov. Bolo
teda podla dovolatel’ky potrebné vyrieSit otazku, ¢i konkrétne konanie (spravanie sa) obvineného
zaklada zavinenie na vzati do vizby tak, ako to v § 8 ods. 6 predpoklada zékon ¢. 514/2003 Z.z., v
dosledku ¢oho pravo na nahradu Skody takejto osobe nevznikne. Dovolatelka uviedla, ze spravanie
obvineného (Zalobcu) bolo pri zadrZiavani agresivne, tento kladol aktivny odpor, pricom sa v tom Case
nachadzal v sktSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ako aj to, Ze
zalobca uz bol nepodmienecne odstideny za obdobny trestny ¢in. Mala teda za to, Ze vézbu si spdsobil
vlastnym zavinenim. Dovolaci sud vSak poukazuje na to, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z toho, ze
nebolo mozné jednoznaéne vidiet’ vlastné zavinenie vazby (zalobcom), a to len preto a z dévodov, Ze §lo
0 osobu uz trestanu, alebo preto, Ze Zalobca kladol aktivny odpor pri zadrziavani. V suvislosti so
zadrzanim, std prvej inStancie (s ¢im sa stotoznil i odvolaci stid) uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by si
zalobca sdm zavinil zadrzanie a vzatie do vézby. Zalobca od za&iatku tvrdil, Ze je nevinny, a to, Ze sa
dopustil uz predtym obdobného trestného ¢inu nemoze znamenat’, Ze si vizbu zavinil sam tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Sudy nizSej inStancie tiez vychadzali z
in§titatu prezumpcie neviny, a to ze zalobca kladol odpor pri zadrziavani suvisi so spdsobom zadrzania,
pri ktorom sa pouzili donucovacie prostriedky, a ked’ze sa citil nevinny (a v kone¢nom doésledku nevinny
aj bol), tak sa zatknutiu prirodzene branil. Okrem iného sud prvej inStancie dovodil i tym, Ze zavinenie
obvineného na vzati do vizby treba za kazdym skumat’ z hladiska dovodov, pre ktoré bol do vézby
vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam. Z vykonaného dokazovania tak mali sudy za
preukazané, ze predpoklad nezakonného rozhodnutia o vézbe splneny bol, nakolko zalobca bol
rozhodnutim o vézbe vzaty do vézby, bol oslobodeny spod obzaloby a vdzbu si nezavinil sam.

8.11. Dovolaci sud k vyssie uvedenému uvadza, Zze ak teda dovolatelka naznacuje vo svojom dovolani,
Ze agresivne spravanie, aktivny odpor pri zadrziavani, ¢i skaSobna doba podmiene¢ného odkladu vykonu



trestu, alebo predchadzajice nepodmienecné odstidenic mdze viest' k tomu, Ze si ten ktory obvineny
tymto zavini vzatie do vézby sam, v dosledku ¢oho takejto osobe nevznikne pravo na nahradu $kody,
takato argumentacia predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho stdu, resp. ide o namietky,
ktoré sa tykaju spochybniovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu,
pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podl'a CSP vymedzit' dovolaci dévod,
ktorym je nespravne pravne posudenic veci. Uplatnenic tohto dovolaciecho dévodu predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom (nie otdzok skutkovych). Podla
dovolacieho sudu takato argumenticia v dovolani absentuje. Dovolatelka sa de facto doméha
opatovného pravneho posudenia nou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. Takéto tvrdenia
nemozno povazovat' za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym sposobom.

8.12. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze dovolatel’ka nenastolila zdkonom danym spoésobom otazku,
ktord by v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zakladala pripustnost’ jej dovolania.

8.13. Najvyssi sud k zaveru a nad ramec nutnosti navySe uvadza Clanok 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, ze v dosledku oslobodenia obzalovaného spod obzaloby sa vizba
stava z hladiska vnutrostatnej upravy nezakonnou, a tym zakladd zodpovednost' S§tatu za Skodu
sposobent oslobodenému obvinenému vykonanou védzbou. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
preto v jednom konzistentnom celku spravne rozhodl i na podklade toho, ze zavinenie obvineného, pri
vzati do vézby, treba zakazdym skiimat z dovodov, pre ktoré bol do vdzby vzaty, a to vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam, a nie na zaklade toho, ¢i bol ten ktory obvineny uz trestany alebo ¢i pri vzati
do vézby kladol odpor a podobne.

9. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

10. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, a preto ho odmietol podla § 447
pism. f) CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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