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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobkyne: A. V.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. ¢. XX, F. Z. B., zastipena: Mgr. Richard Petrov, advokat, so sidlom
FrantiSkanska ¢. 3, KoSice, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 43952-3/2015-BA zo dia 27.07.2015,
o kasa¢nych staznostiach zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 09.

maja 2017, sp. zn. 6S/116/2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalovanej zamieta.
II. Kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne odmieta.

III. Stazovatelom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢islo 43952-3/2015-BA zo dna 27.07.2015 Zzalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky KoSice cislo 65860-135/2015-KEM
zo dila 29.04.2015, ktorym pobocka podla § 99 a § 111 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) rozhodla, ze zalobkytia
ma narok na nahradu za bolest v sume 3 850,50 € v dosledku pracovného urazu utrpeného dia
29.01.2009 a suc¢asne rozhodla, Ze Zalobkyna nema narok na vyplatu tejto nahrady v sume 3 850,50 € a
podla § 236 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodla, Ze zalobkyna (poSkodend) je povinna vratit’
nepravom vyplatenu sumu vo vyske 1 051,50 € na t¢et pobocky.

2. Krajsky sud rozsudkom zo dia 09. maja 2017, sp. zn. 6S/116/2015, zrusil rozhodnutie zalovanej ¢islo
43952-3/2015-BA zo dna 27.07.2015 v casti, tykajicej sa povinnosti Zalobkyne vratit nepravom
vyplatent sumu 1 051,50 € v stvislosti s pracovnym Urazom utrpenym diia 29.01.2009. Vo zvyS$nej
casti zalobu zamietol a Zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %.



3. Medzi Géastnikmi nebolo sporné, Zze zalobkyna utrpela dna 29.01.2009 pracovny traz - devastacné
poranenie pravej ruky a predlaktia. Predchadzajuce rozhodnutie Zalovanej o naroku na bolestné za 452
bodov na zéklade hodnotenia posudzujiceho lekdra MUDr. B. bolo zruSené a vratené zalovanej na d’alSie
konanie rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso0/41/2011 zo dna 25.08.2011.

4. Sporna bola vySka nahrady za bolest, ked’ sa zalobkyna domaéahala jej ohodnotenia viac ako 355
bodmi, priznanymi znaleckym posudkom. Namietala nespravny vyklad ustanovenia § 10 ods. 8 zdkona
¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zakon o nahrade
za bolest™) a domahala sa postdenia bolestného 452 bodmi podl'a poloziek ¢. 246b, 239, 243C6 a 159a,
zvySenych o 150 bodov ako dvojnasobok poctu bodov podla polozky ¢. 159a.

5. Krajsky sud v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej zo dila 27.07.2015 vychadzal zo
znaleckého posudku MUDr. V. F., ktory bolest’ hodnotil podla polozick ¢. 115 - hlbok4 rana hornej
koncatiny chirurgicky oSetrend 15 bodmi, polozky ¢. 239 - rozsiahla incizia predkoleni vpravo 35
bodmi, rozsiahla incizia na stehne 35 bodmi, a rozsiahla incizia na chrbte na éely odobratia kozného
Stepu 35 bodmi a rozsiahla incizia na pravom ramene 35 bodmi, polozkou 246/b - Sok stredného stupia
40 bodmi a polozkou 159/f - amputacia ruky 80 bodmi, zvysena pre komplikované a zdfhavé hojenie a
pre opakované operacie pravej ruky na dvojnasobok, teda 160 bodmi podl'a § 9 ods. 6 zdkona o nahrade
za bolest’, spolu 355 bodmi.

6. Krajsky sud poukazal na to, ze znalec sa vyjadril aj k vykladu pojmov ,,amputacia®“ a ,strata
koncatiny®, priCom pri traumatickej amputéacii dochédza k uplnému oddeleniu casti koncatiny, alebo
koncatina visi na zachovanom zvysku svalov a koze. V tejto stvislosti poukézal na stanovisko hlavného
odbornika pre urazovl chirurgiu pri Ministerstve zdravotnictva SR, podla ktorého amputécia a strata
koncatiny st v zmysle (na tcéely) nahrady za bolest’ identické pojmy. Podla nazoru krajského sudu
znalec postupoval v stlade s § 9 ods. 7 zdkona o nahrade za bolest, ked’ pouzil polozku 159f - odnatie
ruky, a nie polozku 159a - exartikulacia v ramennom kibe, pretoZe jednotlivé Gasti hornej kon&atiny
(rameno, predlaktie, ruka, prsty) st hodnotené podl'a osobitnych polozick a zalobkyna mala v désledku
urazu poSkodenu hornu koncatinu v oblasti zapdstia. O spravnosti a Uplnosti bodového hodnotenia,
vykonaného znalcom krajsky sid nemal dévod pochybovat, pretoze zavery znalca neboli spochybnené
zalobkynou Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

7. Pokial’ sa zalobkyna domahala aplikdcie ustanovenia § 10 ods. 8 zdkona o nahrade za bolest’, tuto
poziadavku krajsky sud nepovazoval za dévodnt, lebo uvedené ustanovenie sa vztahuje na ndhradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

8. Z uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie Zalovanej v ¢asti naroku na nahradu za bolest’ v sume 3
850,50 € za stladné so zdkonom.

9. Preskiimavané rozhodnutie Zalovanej v Casti vyroku o povinnosti zalobkyne vratit nepravom
vyplatentt sumu 1 051,50 € v stvislosti s pracovnym trazom utrpenym diia 29.01.2009 krajsky sad
povazoval za nesuladné so zdkonom. Z administrativneho spisu mal totiz preukazané, ze zalobkyni bola
uz dita 26.08.2010 poukéazana nahrada za bolest’ v pdvodne priznanej vyske 4 902 €. Zalovana upresnila,
ze povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu 1 051,50 €, rovnajucu sa rozdielu medzi sumou 4 902 € a
sumou 3 850,50 €, uplatnila podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v Case prijatia sumy 4 902 € Zalobkyna nemala vedomost’ a ani
nemohla predpokladat’, Ze nahrada za bolest’ v tejto sume jej bola vyplatend nepravom alebo v nespravnej
vyske, teda nenaplila zdkonné podmienky uvedené v § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni
a preto zalovana uloZenim povinnosti vratit’ sumu 1 051,50 € porusila zakon.

11. Z uvedeného dévodu krajsky sud rozhodnutie zalovanej v Casti, ktorou bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ vratit’ sumu 1 051,50 € ako nepravom vyplatenu, zrusil.



12. Pokial’ rozhodnutie Zalovanej bolo zalobou napadnuté ako celok, teda aj v Casti, ktorou Zalovana
zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila prvostupniové rozhodnutie pobocky aj v Casti, ktorou bolo
rozhodnuté, ze Zalobkyna nema néarok na vyplatu tejto ndhrady v sume 3 850,50 €, v tejto Casti krajsky
sud zalobu zamietol podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*),
pretoze ju nepovazoval za dévodnu.

13. Rozsudok krajského sudu bol doruCeny zalovanej dita 09.08.2017 a Zalobkyni (jej pravnemu
zastupcovi) dia 16.08.2017.

14. Zalovana napadla rozsudok v zrudujicej ¢asti véas podanou kasaénou staznostou diia 05.09.2017
namietajuc, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP. Poukézala na to, Ze Zalobkyni bol na zaklade rozhodnutia zalovanej zo diia 24.06.2010
(rozsudkom NS SR sp. zn. 7Szs0/41/2011 z 25.08.2011 zruSeny a vec bola vratend zalovanej na d’alSie
konanie), dia 26.08.2010 vyplatend nahrada za bolest’ v sume 4 902,00 €. Tato suma vychadzala z
povodne nespravneho bodového ohodnotenia bolesti na zaklade prvotne v nespravnej vyske priznanej
nahrady za bolest. Po vrateni veci zalovana v dalsom konani stanovila na odborné posudenie
pojmoslovnej otazky ako aj na ohodnotenie bolesti znalca, ktory bolest’ ohodnotil 365 bodmi, teda
poc¢tom bodov niz§ie ako bola bolest’ ohodnotena predchadzajicimi rozhodnutiami Socialnej poistovne.

15. Namietla, ze zruSenim rozhodnutia ¢. BA-83741/2010 zo dna 24.06.2010 zanikol pravny dévod
naroku na nahradu za bolest’ vo vyske 4 902,00 € a na strane Zalobkyne tym do$lo k bezd6vodnému
obohateniu. Zalovana je toho nazoru, Ze ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku NS SR sp. zn.
7S7s0/41/2011 z 25.08.2011, teda diiom 07.11.2011 bolo Zalobkyni zrejmé Ze sa jej suma priznana
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim zo dna 24.06.2010 vyplatila nepravom.

16. Zalovana sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu, Ze v &ase prijatia sumy 4 902 € Zalobkyiia
nemala vedomost’, a ani nemohla predpokladat’, ze suma nie je vyplatend prdvom alebo v nespravnej
vyske. V tejto suvislosti poukdzala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/57/2015-39 zo dia
28.01.2016, v ktorom tento sud vyslovil nazor, Zze ak sa zalobca domahal zruSenia pravoplatného
rozhodnutia zalovanej z dovodu, ze neboli odstranené rozpory v nim predloZzenom bodovom hodnoteni a
kontrolnym bodovym ohodnotenim posudkovych lekarov, potom mozno vyvodit, Ze zalobca podla
obsahu podanej Zzaloby musel predpokladat’, Ze vyplatend suma moéze byt vySSia alebo nizSia a teda
zalobca musel z okolnosti, ktoré sam vyvolal predpokladat’, Ze suma bolestného mu bola vyplatena vo
vysSej sume ako patrila, teda v nespravnej vyske. Sud v uvedenom rozhodnuti skonstatoval, ze medzi
okolnosti, z ktorych mohol Zalobca toto predpokladat’ mozno zahrnut’ aj ti skuto¢nost’, Ze pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Zalovanej je preskimatelné sudom a teda ak je také rozhodnutie sidom
zru$ené, zanikol narok nim priznany a preto musi predpokladat’, ze vyplatend suma moze byt vysSia
alebo nizsia, a preto musi predpokladat’, ze méze dojst’ aj k vrateniu neprdvom vyplateného naroku.

17. Zalovana Ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu v fiou napadnutej Gasti zrugil a vec vratil
krajskému studu na d’alSie konanie.

18. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovanej nevyjadrila.

19. Rozsudok krajského sudu napadla kasacnou staznostou aj zalobkyna a to v ¢asti vyroku o
zamietnuti jej spravnej Zaloby vo zvySku, teda v Casti, tykajicej sa vy$ky priznanej nahrady za bolest’ a v
¢asti vyroku o nahrade trov konania.

20. Zalobkyha namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a to
vo vzt'ahu k hodnoteniu bolesti podl'a polozky 159f - odnatie ruky - poctom 80 bodov, pod ktoré znalec
zahrnul vSetky zranenia hornej koncatiny, ktoré Zalobkyna utrpela pri pracovnom tUraze. Namietla, Ze
znalec v doplnku znaleckého posudku ako aj krajsky stid v bode 42. rozsudku zhodne konStatovali, Ze
zalobkyna utrpela devastatné poranenie pravej ruky a predlaktia, Co podla jej nazoru vylucuje pouzitie
polozky 159f a to s ohladom na ustanovenie § 9 ods. 7 veta druha zdkona o nédhrade za bolest.



Zdoraznila, Ze nemala poSkodenti iba ruku v zmysle ¢asti hornej konéatiny od zapistia nizSie, ale aj
predlaktie a preto mala byt pouzita (aj) polozka 159d, ktora je hodnotend vy$$im poctom bodov. V tejto
suvislosti zalobkyiia poukézala na zvukovy zadznam z pojednavania diia 25.04.2017, z ktorého je zrejmé,
ze znalec pripustil moznost’ korekcie bodového hodnotenia s ohl'adom na kladené otazky vo vztahu k
spravnosti pouzitia polozky 159f, hoci bolo poskodené aj predlaktie.

21. Z uvedenych dovodov Zalobkyiia navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu v napadnutej
casti zmenil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, alebo aby ho v tejto casti zmenil, rozsudok
krajského stidu zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Sucasne ziadala, aby jej bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

22. Zalovana vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti Zzalobkyne poukazala na to, Ze ustanovenie § 9 ods. 7
veta druhd zakona o ndhrade za bolest’ berie do tvahy situdcie, kedy bodové ohodnotenie viacerych
poskodeni vztahujicich sa na ten isty organ, nemodze prekrocit’ bodové hodnotenie za stratu organu.
Uvedeny postup bol zachovany aj v pripade Zalobkyne, kedy znalec pouzil pre hodnotenie vSetkych
poraneni vztahujucich sa na ruku polozku aplikovatelni na odnatic ruky (¢. 159f). Rovnako tak
konstatoval aj krajsky sud v bode 42. rozsudku, ked’ povazoval postup znalca podla polozky ¢. 159f a
nie podl'a polozky ¢.159a za spréavne.

23. Zalovana nevidi dovod na hodnotenie poskodenia zdravia polozkou ¢. 159d - odiatie jedného
predlaktia. Zalobkyia sice utrpela poskodenie aj tejto &asti hornej konéatiny, avsak toto poskodenie bolo
znalcom ohodnotené polozkou €. 115 - hlboka rana hornej koncatiny chirurgicky oSetrena. Samotny
fakt, ze zalobkyia utrpela devastatné poranenie predlaktia neméa za nasledok subsumovanie tohto
poranenia pod polozku, pripustajucu najvy$siu bodovil sadzbu vztahujuicu sa na tato Cast hornej
koncatiny.

24. Zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze pravny zastupca zalobkyne v pdvodne prebiehajicom
spravnom konani nesuhlasil s kontrolnym posudenim bodového hodnotenia posudkovymi lekarmi
Socialnej poistovne, ktori povodne pouzili polozku ¢.159a; vtedy ziadal priznat’ bodové hodnotenie za
polozku ¢. 324, teda podla polozky urCenej na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Nemoznost’ takého postupu vyplyva aj z judikatiry najvy$sicho stidu, na ktora krajsky std poukazal v
bode 39. rozsudku. Po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia Zalovanej rozsudkom 7Szso/41/2011 v
dalSom konani pravny zastupca zalobkyne upustil od tejto poziadavky a ziadal priznat bodové
hodnotenie podl'a postdenia posudkovych lekarov v pévodnom konani, teda podla polozky ¢. 159a. Z
uvedeného dovodu sa postup pravneho zastupcu zalobkyne javi byt Spekulativny, v snahe otoCit’
situaciu vo svoj prospech. V tejto suvislosti zalovana poukazala na judikat R 99/2011, v zmysle ktorého
posudkovi lekéri Socidlnej poistovne nie st opravneni zasahovat’ do bodového hodnotenia znalca.

25. Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nu st’aznost’ Zalobkyne ako
ned6évodnu a nepriznal Zalobkyni nadhradu trov konania.

26. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 455 veta SSP.

27. Zalobkyhia kasa¢nou staznostou namietala nespravne pravne postdenie veci krajskym stidom vo
vztahu k hodnoteniu bolesti podl'a polozky 159f - odnatie ruky - po¢tom 80 bodov, majuc za to, ze
vzhladom na devastacné poranenie nielen pravej ruky ale aj predlaktia mala byt pouzita polozka 159d, s
ohl'adom na ustanovenie § 9 ods. 7 veta druha zédkona o nédhrade za bolest’.

28. Zalobkyfia, v spravnom aj sidnom konani zastipena advokatom, sa prvykrat domahala hodnotenia
bolesti podl'a polozky 159d aZ v kasaénej st'aznosti, teda jej kasa¢na st'aznost’ sa opiera o dovody, ktoré
neuplatnila v konani pred krajskym stidom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak
urobit’ mohla. Jej kasacna staznost’ teda smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢né st'aznost’ nie
je pripustna. V sulade s § 439 ods. 1 pism. b) SSP a § 459 pism. ¢) SSP preto kasa¢ny sud kasacnt



staznost’ zalobkyne odmietol ako nepripustnu.

29. Mimo rédmca kasacného konania kasa¢ny sud uvadza, ze Zalobkyna ani netvrdila, Ze by na ucely
hodnotenia bolesti doslo k amputacii predlaktia alebo stavu obdobnému.

30. Zalovana v kasa&nej staznosti namietala, Ze krajsky std nespravne pravne posudil otazku povinnosti
zalobkyne vratit’ nepravom (naviac) vyplatenti sumu néhrady za bolest’ v sume 1 051,50 €. Poukazala na
to, ze zalobkyni bol na zéklade rozhodnutia Zzalovanej zo diia 24.06.2010 (rozsudkom NS SR sp. zn.
7S7s0/41/2011 z 25.08.2011 zruseny a vec bola vratend zalovanej na d’alSie konanie) dia 26.08.2010
vyplatend nahrada za bolest v sume 4 902,00 €. Tato suma vychadzala z pdvodne nespravneho
bodového ohodnotenia bolesti na zaklade prvotne v nespravnej vyske priznanej nahrady za bolest. Dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku NS SR sp. zn. 7Szso/41/2011 z 25.08.2011, teda dilom
07.11.2011 bolo zalobkyni zrejmé Ze sa jej suma priznand pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
zo dna 24.06.2010 vyplatila nepravom. Poukazala pritom na nazor, vysloveny v rozsudku na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/57/2015-39 zo dna 28.01.2016. Na tom zaklade sa Zalovana
nestotoznuje s tvrdenim krajského sudu, Ze v ¢ase prijatia sumy 4 902 € zalobkyna nemala vedomost, a
ani nemohla predpokladat’, Ze suma nie je vyplatena pravom alebo v nespravnej vyske.

31. Kasacny sud poukazuje na skuto¢nost,, Ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/57/2015-
39 zo dna 28.01.2016 bol rozsudkom Najvyssicho stidu SR sp. zn. 9S750/90/2016 zo dna 27.06.2018
zmeneny, rozhodnutie Zalovanej bolo zruSené a vec bola vratend zalovanej na dalSie konanie. V
uvedenom rozsudku najvyssi sud vo vzt'ahu k prepisaniu povinnosti vratit’ nepravom vyplatenu sumu
podla § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni vyslovil: ,,Odvolaci sid povazuje uvedeny
pravny nazor zalovanej za nespravny, nakolko Zalovand v napadnutom rozhodnuti riadne neodévodnila,
pre¢o na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti dospela k zaveru, Ze zalobca vedel alebo musel z
okolnosti predpokladat, Ze mu nahrada za bolest’ bola vyplatena vo vys$Sej sume, ako mu patrila.
Zalovana sa tiez nevysporiadala s preukazanim zavinenia (v imyselnej ¢i v nedbanlivostnej forme), ktoré
sa v danom pripade vyZzaduje na vyvodenie zodpovednostného vztahu voci prijemcovi davky za ucelom
uloZenia povinnosti vratit’ davku ako vyplatenua vo vyssej sume. Podklady pre priznanie a urcenie vysky
davok vedie pobocka a zalovana. Ak tieto spravne organy vydaju rozhodnutie o priznani davky
prijemcovi, treba predpokladat’, Ze si z vlastnych podkladov sami zabezpecia a zistia informacie potrebné
pre spravny vypocet dadvky. Nemozno spravodlivo oc¢akavat’ od kazdého prijemcu davky, ze bude
predpokladat’ nespravne urcenti sumu prindleziacej davky. Naopak, mozno predpokladat, ze
dobromyselny prijemca davky (ktory jej priznanie nevymamil uvedenim nepravdivych informécii ¢i
porusovanim zakonnych povinnosti), bude povazovat’ Zalovanou vydané rozhodnutie o priznani davky v
urditej sume za spravne - plati prezumpcia spravnosti administrativneho rozhodnutia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S0/80/2010 <. zo diia 17.05.2011). Okrem toho, odvolaci sud je toho
nazoru, ze zalobca v Case vyplatenia davky nemohol vediet, Ze mu je tato vyplatena vo vys$sej sume, ako
mu patri. Nemozno stihlasit’ s tvrdenim zalovanej a tiez krajského sudu, Ze tato skuto¢nost’ mu mala byt’
zrejma z rozsudku krajského sudu ¢. k. 6S/80/2012 <.-36 zo dna 10.04.2014. Zrusenie rozhodnuti zo
dna 04.11.2011 a 29.02.2012 krajsky sud odévodnil potrebou odstranenia rozporov v bodovom
hodnoteni, ako aj potrebou vydania kontrolného znaleckého posudku. Skuto¢nost’, Ze je potrebné dophit’
dokazovanie, eSte neznamenda, ze zalobcovi bola vyplatend davka nepravom alebo vo vys$sSej sume,
nakolko prave posudenie spravnosti bodového hodnotenia malo byt predmetom d’alSicho dokazovania,
na zaklade ktorého sa mohlo napriklad aj zistit’, Ze Zalobcovi mala byt priznana nahrada za bolest’ vo
vy$§ej sume (¢oho sa v predchadzajicom sidnom konani v skuto¢nosti aj domahal). Naviac je potrebné
pripomenut, Ze bolestné v nespravnej vySke bolo priznané rozhodnutim poboc¢ky v spojeni s
rozhodnutim Zzalovanej, a to na zaklade kontroly bodového ohodnotenia posudkovym lekarom zalovanej,
takze v predchadzajicom spravnom konani samotné organizacné zlozky Socidlnej poistovne
nepochybovali o tom, Ze Zalobcovi patrilo bolestné ohodnotené na 1 620 bodov (zalobca sa naslednou
zalobou domahal bolestného za 1 735 bodov).

Nemozno sthlasit’ ani s druhym dévodom uvadzanym Zalovanou, Ze diiom spisania odvolania Zalobcom
dia 16.02.2015 proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa tento nielen dozvedel o vySke davky poskytnutej
vo vysSej sume, ale s touto vySkou aj suhlasil. Odvolaci sud zastdva nazor, ze z dikcie § 236 ods. 1



pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. <. vyplyva, Ze na naplnenic zodpovednostnej schémy uvedenej v
tomto ustanoveni sa vyzaduje, aby prijemca davky v Case jej prijatia nebol dobromyselny, teda Ze tato
davku prijal naprick tomu, Ze si bol vedomy alebo mal vediet, Ze na jej prijatie v takej vyske nie je
opravneny. Dodatocnd zmena okolnosti alebo zistenie novych skuto¢nosti nemdze mat za nasledok
vznik povinnosti prijemcu davky vratit’ ju napriek tomu, ze v Case jej vyplatenia bol dobromyselny v
tom, Ze mu tato davka v priznanej vySke patri. Vy$ka bodového ohodnotenia bola sporna esSte dia
16.12.2014, kedy sa konalo pojednavanie na ustredi socialnej poistovne*.

32. V danej veci ide o obdobny pripad a kasa¢ny sud sa pridrziava pravneho nazoru, vysloveného v
rozsudku najvy$sieho sudu sp. zn. 957s0/90/2016 zo dita 27.06.2018. Zalobkyiia sa v spravnom konani
ako aj v oboch sudnych konaniach domahala vyssiecho bodového hodnotenia a vy$sej sumy nahrady za
bolest’, ako jej bola priznand uz skor§imi rozhodnutiami Socidlnej poistovne, resp. naslednym
rozhodnutim zalovanej, ktoré bolo predmetom prieskumu jeho zakonnosti v konani, vedenom na
krajskom stude pod sp. zn. 6S/116/2015.

33. Vzhl'adom na uvedené povazoval za spravny pravny nazor krajského sudu, obsiahnuty v bode 44.
kasacnou st'aznost'ou napadnutého rozsudku, a preto kasacnu staznost zalovanej podla § 461 SSP

zamietol ako neddévodnua.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania kasaény std rozhodol v sulade s § 467 ods. 1 v spojenis § 167
ods. 1 SSP, lebo Zalovana aj Zalobkyna boli v kasa¢nom konani neuspe$né.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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