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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. R., byvajiceho v R. XX, proti
odporkyni R. R., byvajacej v F. S. Z. XX, o zaplatenie 1 693,73 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 Ro 211/2012, o dovolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 28. jina 2013, sp. zn. 19 Co 32/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28. jina 2013, sp. zn. 19 Co 32/2013 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica z 29. novembra 2012, ¢. k. 8 Ro 211/2012-111, ktorym tento std odmietol
odpor odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného stidu Povazské Bystrica z 15. novembra 2012,
¢.k. 8 Ro 211/2012-40. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupila, ze tvrdenie odporkyne o
jej nepriaznivej finan¢nej situacie, nie je mozné povazovat za oddévodnenie odporu vo veci samej. V
suvislosti s vydanim platobného rozkazu nie je mozné preskimavat ani rozhodnutia stidov v inych
sudnych konaniach. Odporkyna teda v odpore Ziadnym spésobom nenamietala a ani nespochybnila
doévodnost’ alebo vySku navrhovatelovi priznanej petiaznej sumy. Sud prvého stupila preto spravne, v
sulade so zdkonom fiou podany odpor proti platobnému rozkazu odmietol.

Oznacené uznesenie odvolacicho stidu napadla odporkyia dovolanim podanym osobne na Okresnom
sude Povazska Bystrica 30. oktobra 2013, ktoré doplnila ustne do zapisnice 20. januara 2014. Navrhla,
aby dovolaci sud toto uznesenie krajského sudu a tiez uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, neZ sa mohol dovolanim
vecne zaoberat’, skimal v€asnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik mo6ze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stide, ktory rozhodoval v prvom stupni.



Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. juna 2013,
sp. zn. 19 Co 32/2013 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené 17. augusta 2013 a odporkyni
15. augusta 2013 (dorucenky pripojené k tomuto uzneseniu -¢. 1. 121 sudneho spisu). Dorucenim
uznesenia odvolacieho sudu vSetkym ucastnikom nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost’ ditlom 17.
augusta 2013 (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

PretoZze v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu je skuto¢nost'ou uréujiicou zadiatok plynutia jednomesaénej lehoty na podanie dovolania, pripadol

koniec tejto lehoty na utorok 17. septembra 2013.

Pokial’ odporkyia, ako to vyplyva z podacej peciatky na dovolani (¢. 1. 123), podala dovolanie osobne na
sude az 30. oktobra 2013, urobila tak zjavne oneskorene, po uplynuti zadkonom ustanovenej lehoty.

Vzhl'adom na to, Najvy$si sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odporkyne odmietol
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Navrhovatel’ mal v dovolacom konani tispech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti
odporkyni, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelovi v dovolacom konani v8ak ziadne trovy nevznikli preto mu neboli

priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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