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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: RINGIER
AXEL SPRINGER Slovakia, a.s., so sidlom Prievozska ulica 14, Bratislava, zastapeny advokatom JUDr.
Janom Havlatom, Advokatska kancelaria. HAVLAT & Partners, so sidlom Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155,
Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo
dna 18. decembra 2012, ¢. RP/086/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 18. decembra 2012, ¢. RP/086/2012 z r
uSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaj e p o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 468,57,- Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Havlita, Advokétska kanceliria HAVLAT & Partners, so sidlom
Rudnayovo namestie 1, Bratislava vedeny v F. F., R., ¢islo ¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo diia 18. decembra 2012, ¢. RP/086/2012 vydanym v
spravnom konani ¢.: 346-PLO/0O-4393/2012 ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1,
pism. g/, h/ postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.
alebo zékon o vysielani a retransmisii) rozhodla tak, ze navrhovatelovi uklada podla § 64 ods. 1, pism.
d/ zékona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 15, pism. a/ uvedeného zakona vo
vyske 500 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1, pism. e/ tohto zédkona tym, ze dna 13.
jala. 2012 v ramci svojej audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tivi, poskytovanej
prostrednictvom internetovej stranky www.cas.sk sekcia ,.tivi.sk", poskytoval v rubrike Celebrity
program U. F. na Slavikovi: Chcel Sokovat, ked dakoval za rastlinku?, ktory svojim obsahom a
spdsobom spracovania otvorenie propagoval uzivanie omamnych latok.

Sucasne Rada vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie



nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia uloZila" a podl'a § 67 ods. 16 zdkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatnd odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’
na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil. Stucasne si uplatnil
nahradu trov konania.

V dovodoch opravného prostriedku navrhovatel’ namietal, Ze odporca v rozpore s § 24 ods. 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok) napadnuté
rozhodnutie nedorucil jeho pravnemu zastupcovi, priCom plnomocenstvo na zastupovanie pre celé
konanie svojho pravneho zastupcu v konani predlozil, s poukazom na § 24 ods. 1 a § 71 ods. 1
spravneho poriadku.

Navrhovatel vyslovil ndzor, ze v danom pripade neporusil § 19 ods. 1 pism. ¢/ (zrejme pism. e/) zdkona
o vysielani a retransmisii, teda v rdmci svojej audiovizualnej medialnej sluzby otvorene propagoval
uzivanie omamnych latok, s poukazom na svoje stanovisko v podani zo dia 1. oktobra 2012 a stucasne,
7e realizoval prava garantované ¢l 26 Ustavy SR a ¢l 10 Dohovoru, pric¢om za vykon svojich
subjektivnych prav nemdze byt postihnuty.

Wtykal spravnemu organu, ze s argumentaciou navrhovatela, resp. s jednotlivymi vyrokmi, ktoré boli
obsahom programu, sa vysporiadal Ucelovo, ked jednotlivé argumenty navrhovatela vytrhava z
kontextu. S poukazom na svoju argumentaciu a citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 19 ods. 1 pism.
e/ zakona o vysielani a retransmisii uviedol, Ze uvedenti pravnu normu je potrebné interpretovat’ a najma
aplikovat’ v sulade so Standardom ochrany slobody prejavu a prava na informécie garantované ¢l. 26
Ustavy SR a ¢l 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len Dohovor).
Dovodil, ze pre stanovenie rozsahu a ochrany urcitého zakladného prava alebo slobody je teda pravne
vyznamny aj rozsah a obsah zakladného prava alebo slobody podl'a medzinarodnych dohovorov, ak je
nimi Slovenskd republika viazani a Ustavu Slovenskej republiky nemozno vylozit spdsobom
porusujicim medzinarodné zavizky $tatu, v ktorej stvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného stidu
SR sp. zn. II. US 28/96 z 12. maja 1997, sp. zn. PLUS 5/93, 11. US 94/95, 11. US 48/97. Citujic ¢L 26
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 10 ods. 1, 2 Dohovoru a poukazom na pravne nazory
Eurépskeho stidu vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handyside
z roku 1976, Lingens z roku 1986, Oberschlick z roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Dor a
Dublin Well Woman proti frsku z roku 1992, rozsudok vo veci Lehideux a Isorni proti Francuzsku z
roku 1998, rozsudok vo veci Jersild proti Dansku z roku 1994) a Bergens Tidende a d’al$i proti Norsku
z roku 2000, ktoré citoval, uviedol, Ze § 19 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii je potrebné
aplikovat’ restriktivne, pretoze ide o vynimku z prava poskytovatela audiovizualnej sluzby na poziadanie
poskytovat’ audiovizualnu medialnu sluzbu na poziadanie slobodne a nezavisle (§ 15 zakona o vysielania
a retransmisie) a zo slobody prejavu a prava na informécie (¢1. 26 Ustavy SR a ¢1. 10 Dohovoru).
Vyslovil nézor, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu § 19 pism. e/ zdkona o vysiclania a
retransmisie, ergo nedoSlo k otvorenej propagacii uzivania rastliny Cannabis. Tvrdil, ze predmetom
informovania v uvedenom programe bolo verejnosti priblizit’ interpreta oceneného v ramci celostatnej
ankety SLAVIK a ten sa okrem svojho talentu zviditelnil aj svojim kontroverznym pod’akovanim
»~in$pirujicej zelenej rastlinke". Dovodil, ze predmetom informovania boli teda otadzky legitimneho
verejného zdujmu, v ktorej suvislosti poukézal na nalez Ustavného studu SR 1. US 453/03, majic za to,
ze je zrejmé, ze ucastnik konania nielenze nesledoval ciel otvorene propagovat’ uZzivanie rastliny
Cannabis, ale sledoval ciel' informovat’ o otazkach legitimneho verejného zaujmu a sucasne aj ciel
realizovat’ pravo na informacie, podstatou ktorého je Sirenie informacii o otazkach legitimneho verejného
zaujmu, poukazom na to, akym sposobom ucastnik konania predmetnt tému spracoval. Tvrdil, ze
ucelom programu nebolo schvalovat’ alebo podporovat kontroverzné vyhlasenia spevaka U. F., ¢i
schvalovat' alebo podporovat uzivanie marihuany, ale ucelom programu bolo na jednej strane
pomenovat’ podla vSetkého prichl'adny pokus spevaka uputat’ na seba pozornost’ a vytvarat’ okolo seba
nadych kontroverznosti a na druhej strane vyslovit’ nazor, Ze o problematike uzivania omamnych latok je
potrebné hovorit’ otvorene, ¢o vyplyva z analyzy jednotlivych vyhlaseni prezentovanych v programe,
majuc za to, ze popis objektivnej skutocnosti udalost’, ktora sa udiala pred tisickami divdkov nemozno
povazovat za otvorenl propagaciu marihuany, v ktorej suvislosti poukazal na rozsudok Europskeho



sudu pre I'udské prava vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011.

Namietal, Ze zalovany spravny organ definoval pojem ,,propagécia” Sirokym v podstate vSeobsiahlym
sposobom. Poukézal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej obmedzenia
prejavu a prava na informacie podl'a druhého odseku ¢1.10 Dohovoru predstavuji vynimky a je potrebné
ich interpretovat’ a aplikovat’ restriktivne (napr. Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku
1991, Handyside z roku 1976, Lingens z roku 1986, Oherschlick z roku 1991, Vogt proti Nemecku z
roku 1995, Dor a Dublin Well Woman proti {rsku z roku 1992). Povazoval za chybné vychodisko pre
posudzovanie uverejnenych informdécii, ktoré si stanovil spravny organ, majice za nésledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v samom zaklade.

Za pochybenie spravneho organu povazoval aj to, Ze jednotlivé informacie uverejnené v ramci programu
posudzoval izolovane bez ohladu na kontext, v akom boli prednesené. Poukazal na judikatirou
Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. IV. US 448/2012) a judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(rozsudky vo veciach Feldek proti Slovenskej republike z roku 2001, Colago Mestre a Sic proti
Portugalsku v roku 2007, Perna proti Taliansku z roku 2003, Cumpénd a Mazére proti Rumunsku z
roku 2004). Taktiez povazoval za Gcelové a nemajice oporu v obsahu programu tvrdenia odporcu, ze
redaktorka dant tému komentovala vel'mi zmierlivo, ¢im boli idajne vyjadrenia U. F. zl'ahéované, resp.
dokonca ospravedliiované. Nesthlasil ani s tvrdeniami odporcu o tom, Ze vyjadrenia U. F. ozna€il
navrhovatel’ komentarmi redaktorky za prirodzené a nevybocuji z medzi beznej spoloCenskej etiky, resp.
redaktorka jeho vyjadrenia svojimi komentarmi stavala do pozicie beznej stiCasti kazdodenného Zivota
spolo¢nosti, ¢im ich udajne nepochybne zlahCovala a ospravedlnovala. Odmietal tvrdenia, Zze by
redaktorka nejakym sposobom zl'ahéovalo alebo ospravedliovala to, ¢o povedal U. F.. Tvrdiac, ze i ked’
vyjadrenia redaktorky su sice ironické, ale nie st zlahCujuce alebo ospravedlitujice, namietal, zZe
odporca neodovodnil, pre¢o povazoval vyjadrenia redaktorky za také, aké uvadza v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia majice za nasledok, Ze tieto tvrdenia odporcu su nepodloZzené, Co robi
napadnuté rozhodnutiec neodévodnenym a nepreskumatelny. Vytykal odporcovi, Ze nevenoval nalezita
pozornost’ ani skutoénosti, ze uz samotny program bol nazvany v polemickom toéne: ,,U. F. na Slavikovi:
chcel Sokovat, ked dakoval za rastlinku ?". S poukazom na tvrdenia redaktorky odvysielané v
programe, uviedol, Ze tvrdenia spravneho organu su nepochopenim toho, ¢o chcela redaktorka povedat,
povazujuc jeho tvrdenia, zZe navrhovatel komentarmi redaktorky oznacuje vyroky U. F. za prirodzené a
nevyboduji z medzi beznej spoloc¢enské etiky, resp. redaktorka jeho vyjadrenia svojimi komentarmi
stavala do pozicie beznej sucasti kazdodenného Zivota spolo¢nosti, ¢im ich tudajne nepochybne
zlah¢ovala a ospravedliiovala, za vysledok povrchnej, prvopldnovanej a ucelovej analyzy spravneho
organu, ktoru je potrebné odmietnut’.

TaktieZ nestihlasil s postupom spravneho organu, pokial’ vy¢ital navrhovatelovi, Ze poskytol priestor na
vyjadrenie samotnej hlavnej postave kauzy teda spevakovi U. F.. V danej stvislosti poukazal na rozsudky
Eurépskeho sadu pre I'udské prava vo veciach Jersild proti Dansku z roku 1994 a Bergens Tidende a
d’alsi proti Norsku z roku 2000. Dal do pozornosti, Ze nazor spevaka na legalizaciu marihuany ziadnym
sposobom nevybocuje zo spolo¢enskej diskusie na tito tému. Poukazom na nazor Eurdpskeho sudu pre
ludské préva v pripade Jersild proti Dansku z roku 1994 vyslovil nazor, ze napadnuté rozhodnutie je v
rozpore so Standardom ochrany slobody prejavu a prava na informéacie. Uviedol, Ze uvedené rozhodnutie
formulovalo mimoriadne vyznamny $tandard ochrany slobody prejavu a prava na informacia a to, ze
ulohou médii je $irit’ vSetky nazory verejného vyznamu bez ohl'adu na to, ¢i st motivované nenavistou
alebo st z inych dovodov verejnostou alebo organmi verejnej moci vnimane negativne a i ked’ by
podnecovanie k rasovej nenavisti alebo iné $kodlivé prejavy nemali byt pravnym systémom opominané,
ohnisko zaujmu by malo byt zamerané na zdroj takychto prejavov, ale nie na média, ktoré ich len
reprodukujii, majic za to, ze principy uvedeného pripadu st v plnom rozsahu aplikovatelné aj v danom
pripade, a preto vyroky U. F. samé osebe mdzu byt posudzované ako negativne, resp. zavrhnutiahodné
a Gast z nich bez legitimnej ambicie na ochranu ¢l 26 Ustavy SR alebo ¢l 10 Dohovoru, aviak
postihnutie navrhovatela za ich Sirenie, t. j. jeho postihnutie za Sirenie vyrokov inych, vazne ohrozuje
prinos tlace k rozprave nad otazkami verejného zaujmu. Trval na tom, Ze navrhovatel nemal umysel
otvorene propagovat uzivanie omamnych latok a hoci vyroky U. F. neboli sprevadzané otvorene
odsudzujucimi vyrokmi redaktorky navrhovatela, v kazdom pripade boli sprevadzané ironickymi
komentarmi, ktoré vyjadrovali deSpekt ich autorky k spravaniu a vyrokom spevaka, ked’ redaktorka
nekomentovala otvorené hlasenie rasovej nenavisti, ale viac ¢i menej skryté a viac ¢i menej Uprimné



vyjadrenia na tému uzivania mékkej drogy motivované podla vSetkého snahu vyvolat pozornost’
verejnosti.

K podanému odvolaniu navrhovatel'a sa odporca vyjadril tak, ze navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

V dbévodoch vyjadrenia nesuhlasil s namietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.
Zastaval nazor, Ze ako prisluSny spravny orgéan v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona, dalej mal za to, Ze jeho rozhodnutie ma vSetky
nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a Ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade
so zakonom.

Vo vzt'ahu k namietke, ktorou navrhovatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore s pravnou
upravou ustanovenou v paragrafe 25 ods. 5 spravneho poriadku dorucené len navrhovatelovi a nie jeho
pravnemu zastupcovi, uviedol, Zze je pravdou, ze napadnuté rozhodnutic bolo dorucované len
navrhovatelovi, ktora skutoCnost vSak nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ked
navrhovatel'ovi neboli upreté jeho procesné pravo najmé pravo podat’ opravny prostriedok.

K namietke navrhovatel'a, ze spravny organ sa s jeho argumenticiou vysporiadal sposobom, kedy
jednotlivé argumenty navrhovatel'a vytrhaval z kontextu a spdsobom, ktory dezinterpretuje resp. ucelovo
interpretuje jednotlivé vyroky, ktoré boli obsahom programu, odporca konstatoval, Ze ako vyplyva z
napadnutého rozhodnutia Rada sa v odovodneni riadne vysporiadala so vSetkymi relevantnymi
argumentmi navrhovatel’a, poukazujic na konitantnii judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej sud (sprdvny organ) nemusi reagovat’ na kazdé tvrdenie u€astnika konania a podstatné je,
aby sa kvalifikovane vysporiadal s jeho relevantnymi tvrdeniami.

Odporca nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela, ze jeho zamerom nebolo podporit uZivanie
marihuany, a preto nemohlo ist’ o jej propagaciu a Ze predmetny program sledoval ciel' informovat’ o
otazkach legitimneho verejného zaujmu a sucasne aj ciele realizovat’ pravo na informécie. Poukazal na
dovody Rady uvedené v napadnutom rozhodnuti (str. 4 a 5), ktorymi sa vysporiadala s argumentom
navrhovatela ohladne neexistencie zadmeru na jeho strane, kde poukazala na vSeobecne akceptovany
vyznam slova propagacia a stanovila jasnu a zrozumitel'ni metodu smerujucu k zisteniu, ¢i v programe
doslo k propagovaniu uzivania omamnych latok, ktord spociva v posudzovani obsahu a spdsobu
spracovania odvysielanych informdcii. Sti€asne odporca uviedol, ze Rada v dévodoch napadnutého
rozhodnutia (str.6) poukéazala na skutocnost’, ze z obsahu posudzovaného programu je zrejmé, ze v iom
nedoslo len k informovaniu o vyjadreni U. F., ale aj k cielenému vytvoreniu priestoru na prezentaciu jeho
nazorov tykajicich sa marihuany, ktoré boli vykreslené komentarmi redaktorky ako prirodzené
nevybocéujice z medzi beznej spolo¢enskej etiky, kde Rada poukazom na § 19 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. konStatuje, Ze nie je mozné tvrdit, Ze by existoval verejny zujem na zverejilovanie
informécii, ktorymi v predmetnom programe doslo k propagacii omamnych latok.

Nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze by Rada u¢elovo interpretoval jednotlivé vyroky, ktoré boli
obsahom programu, ked’ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je evidentné, ze Rada sa podrobne
zaoberala obsahom predmetného programu ako celku ako aj jednotlivymi vyrokmi a az na zaklade
podrobnej analyzy dospela k zaveru o poruSeni § 19 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 308/2001, povazujic
uvedeny argument navrhovatel'a ako ti€elovy a neddévodny.

Odporca taktiez nesuhlasil s namietkou navrhovatel’a, ktorou namietal Ze Rada v napadnutom rozhodnuti
vymedzila pojem propagacie Sirokym podstate vSe obsiahlym spdsobom. Uviedol, ze Rada v
napadnutom rozhodnuti (str. 4) pri interpretacii pojmov pouzitych v zakone ¢. 308/2000 Z. z. musi vzdy
primarne vychadzat’ z ich obvyklého obsahu, teda z obsahu, ktory by im pristdil priemerne disponovany
jedinec, poukazom na vymedzenie pojmu propagacia v Synonymickom slovniku slovenCiny a v
Akademickom slovniku cudzich slov, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze vo vSeobecnosti sa pod
pojmom propagacia rozumie odporucanie, ponukanie, hlasanie, roz§irovanie. Konstatoval, Ze skuto¢nost’
¢i konkrétny komunikat propaguje uzivanie omamnych latok je v pripade poskytovania audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie podnikatel'skymi subjektmi mozno zistit’ najmé z jeho obsahu a sposobu
jeho spracovania, pricom pri postihu za spravny delikt spachany podnikatelskymi subjektmi sa zamer
urcitym spoésobom konat nepreukazuje, nakolko zodpovednost za spravny delikt je postavena na



objektivnej zodpovednosti, ¢o znamena, Ze tlohou Rady v spravnom konani nebolo preukazovat umysel
navrhovatela nejakym sposobom konat’, ale posudit’ ¢i k takémuto konaniu doSlo, majuc za to, Ze
vymedzenie pojmu propagécia Radou nie je mozné oznacit’ za extenzivne.

Dalej odporca uviedol, e Rada svojim postupom zasiahla do slobody prejavu navrhovatela v
nevyhnutnej miere, a preto nemohlo doéjst k poruSeniu principu stanoveného judikaturou ESLP.
Nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, ze jednotlivé informacie uverejnené v ramci predmetného
programu Rada posudzovala izolovanie bez ohladu na kontext, v akom boli prednesené. Poukazom na
dovody uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze je zrejmé, ze Rada neposudzovala
jednotlivé vyroky izolovanie, dajic do pozornosti, ze podkladom pre rozhodnutie bol zdznam celého
predmetného programu a jeho predpis/popis. Zdoraznil, ze Rada sa podrobne venovala tym vyrokom
prezentovanym v ramci posudzovaného programu, ktorymi doslo k propagacii omamnych latok a tieto
nevyhodnocovala a ani nemohla vyhodnocovat’ izolovane. Citujuc jednotlivé vyjadrenia U. F. uviedol, Ze
jedine jeho postdenie v kontexte s informéciami, ktoré mu predchadzali, ozrejmuje, o c¢om U. F. hovori
ako o pozehnani. Trval na tom, Ze zaver uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 5 a 6) o
zmierlivom komentovanim vyjadreni U. F. redaktorkou mohol byt urobeny len na zaklade analyzy celého
programu, povazujic za prirodzené a logické, Ze Rada venovala pozornost’ tym vyjadreniam, ktoré
smerovali k propagacii uzivania omamnych latok, ked’ze prave v ich dosledku doslo k poruSeniu § 19
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z..

Odporca nesuhlasil ani s namietkami, ktorymi navrhovatel namietal analyzu programu vykonanou
Radou, ako aj, ze Rada svoju kvalifikiciu vyrokov redaktorky neoddvodnila, ¢im zatazila svoje
rozhodnutie nepreskiimatelnost’ou. Dajic do pozornosti argument navrhovatela, ze jednotlivé vyroky nie
mozné posudzovat’ izolovanie a pre riadnu analyzu programu je potrebné zohladnit’ jeho obsah a spdsob
spracovania jednotlivych informacii, tvrdil, Ze Rada v napadnutom rozhodnuti (str. 5 az 7) posudila
vyjadrenia redaktorky v kontexte celého programu, a preto zaver Rady o zmierlivom komentovani
vyjadrenia U. F. redaktorkou, ktorymi boli jeho vyroky zl'ahéované ¢i dokonca ospravedliiované resp.,
ze komentarmi redaktorky programu boli vyjadrenia U. F. oznafené za prirodzené a nevybocujice z
medzi beznej spolo¢enskej etiky, vychadzaji z ich obsahu. Odporca analyzu vyjadreni redaktorky, ktora
pontika navrhovatel, povazoval za uCelovi bez opory v odvysielanom obsahu programu, vysloviac
presvedcenie, ze pri beznom, resp. v§eobecnom chapani komentarov redaktorky nie je mozné dospiet’ k
zaveru o ich kritickom ladeni vo vztahu k vyjadreniam U. F., ked’ z obsahu predmetného programu je
tiez zrejmé, ze daleko prekracovalo jednoduché konsStatovanie o potrebe otvorene hovorit o
problematike uzivania omamnych latok, majic za to, ze Rada svoje postidenie komentarov redaktorky
riadne odovodnila.

Nepovazoval za pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze v napadnutom rozhodnuti mu Rada vycitala
poskytnutie priestoru na vyjadrenie spevakovi U. F.. Uviedol, Ze na strane 6 napadnutého rozhodnutia
Rada poukazala na skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania v predmetnom programe cielene vytvoril priestor na
prezentaciu nazorov U. F., tykajicich sa marihuany, majlic za to, Ze problematickym nebolo poskytnutie
priestoru uvedenému spevakovi, ale cielené vytvaranie priestoru na prezentaciu jeho nazorov, tykajiicich
sa uzivania omamnych latok v spojeni s komentarmi redaktorky, ktora tieto vyjadrenia zl'ahcovala.

K tvrdeniu navrhovatela, ze nazor U. F. nevybocduje zo spolocenskej diskusie na tito tému odporca
uviedol, Ze skuto¢nost, ¢i v spolo¢nosti prebiecha diskusia o legalizacii marihuany v Ziadnom pripade
nemoéze byt urujucim faktorom pre posudenie, €i program svojim obsahom a spdsobom spracovania
pdsobil vo vztahu k tejto latke propagacne alebo nie.

Odporca nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatela o aplikovatelnosti na dany pripad pravne zavery
ESLP vyjadrené v rozsudku vo veci Jersild proti Dansku. Uviedol, ze Rada si je vedoma vyznamnej
Gilohy tlage, resp. médii vo vieobecnosti pri napliiani prava verejnosti na informacie a to najmi v pripade
otazok verejného zaujmu, ako aj otazka drog v spolo¢nosti, ked’ vyznam médii a slobody prejavu a prava
na informacie sa odzrkadluje aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom Rada v sulade s
judikatirou ESLP ako aj US SR posudzovala legalitu, legitimitu i proporcionalitu zasahu do slobody
prejavu navrhovatel’a.

Odmietol argumentaciu navrhovatela, ktorou sa snazil vyvolat’ dojem, Zze v posudzovanom programe
bola rieSena seri6zna téma, Ze nim i§lo len o sprostredkovanie vyjadreni spevaka U. F., ktoré vSak boli
ironicky skritizované, v dosledku ¢oho nemohlo dgjst’ k propagécii uzivania omamnych latok. Mal za to,
ze postoj redaktorky k vyjadreniam U. F. nie je mozné v ziadnom pripade oznacit’ za kriticky, ale prave



naopak zl'ahéujici, ked’ z informéacii uvedenych v napadnutom programe vyplyva, ze U. F. svoj uspech
spaja s uzivanim marihuany, potvrdil, ze marihuana je pre niektorych l'udi pozehnanim a redaktorka to
okomentovala tak, Ze nie je nad ¢im sa pohorSovat, ved’ marihuana je uz bez tak vicSine obyvatelov
Slovenska dobre znama. Vyslovil nazor, ze spojenie Uspechu a uzivania drog spolu so zlahcujucim
komentarom redaktorky nepochybne propaguje uzivanic omamnych latok, a preto vysielanie takychto
informacii je podla § 19 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vylucené. Poukazovanie na
rozhodnutie ESLCP vo veci Jersild proti Dansku povazoval za neadekvatne. Poukazom na uvedené
rozhodnutie odporca uviedol, Ze hoci sa tla¢, resp. média majii a musia podielat’ na verejnej diskusii
tykajucej sa zavaznych spoloc¢enskych problémov, medzi ktoré patri napriklad aj otazka drog v
spolo¢nosti, nie je mozné tolerovat’, aby ich obsah propagoval rasizmus, uzivanie drog, pricom ESLP pri
hodnoteni programu nezabudol poukazat’ na skuto¢nost,, ze program bol ur¢eny dobre informovanym
recipientom. Sucasne poukazal na to, Ze cielovou skupinou programu navrhovatela boli prave mladi
ludia, pre ktorych je zivotny Styl hvizd Sovbiznisu v mnohych aspektoch urCujuci a na zéklade
predmetného programu mohli nadobudnut dojem, Ze uZivanie drog je normalne a pre dosiahnutie
spolocenskej prestize dokonca ziaduce, a preto prave cielené vytvorenie priestoru na prezentovanie
nazorov U. F. na uZivanie drog v spojeni s komentovanim jeho vyjadreni redaktorkou zmenilo
informéciu o urcitej skutocnosti (vyjadrenie U. F. na Slavikovi) na novu informaciu, ktora propagovala
uzivanie omamnych latok, dajic do pozornosti, Ze v posudzovanom pripade si redaktorka (na rozdiel od
pripadu Jersild proti Dansku) nesphila svoju povinnost’ riadne informovat’ o urcitej problematike, ale sa
uchylila sa k zl'ah¢ovaniu vyjadreni spevaka U. F..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zdklade podaného opravného prostriedku, preskiumal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢.: 346-PLO/0-4393/2012, ako aj s obsahom pisomnych podani t¢astnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani sudu diia 30. oktdbra 2013 dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o
vysielani a retransmisie za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1, pism. e/ zdkona o vysielani a
retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, Ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢.: 346-PLO/0-4393/2012, vo veci mozného porusenia § 19 ods.1, pism.e/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na internetovej stinke www.cas.sk sekcia ,tivi.sk" v rubrike
Celebrity poskytol program U. F. na Slavikovi: Chcel Sokovat, ked dakoval za rastlinku ?, ktory
vzhladom na svoj obsah a spdsob spracovania mohol otvorene propagovat’ uzivanie omamnych latok.

Navrhovatel’ vo vyjadreni podanom v spravnom konani namietal, ze sank¢né trestanie spravneho organu
je v danom pripade neodoévodnitelné, povazujic ho za porusenie jeho ustavného prava zakotveného v ¢l
26 ods. 1, 2 Ustavy SR a prava podla ¢l 10 ods. 1, 2 Dohovoru a stéasne je rozpore s judikatirou
Eurdpskeho sudneho dvora s poukazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu vo veciach Observer a
Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Lingens z roku 1986, Oberschlick z roku 1991,
Vogt proti Nemecku z roku 1995, Dor a Dublin Well Woman proti frsku z roku 1992, rozsudok vo veci
Lehideux a Isorni proti Francuzsku z roku 1998, rozsudok vo veci Jersild proti Dansku z roku 1994 a
Bergens Tidende a d’alsi proti Norsku z roku 2000. Mal za to, ze v zmysle uvedeného je potrebné § 19
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vykladat reStriktivne, pretoze ide o vynimku z prava
poskytovatela audiovizualnej sluzby na poziadanie poskytovat audiovizualnu sluzbu na poziadanie
slobodne a nezavisle a zo slobody prejavu a prava na informacie. Poukazom na to, ze propagacia vo
v§eobecnom chapani je zamerné roz§irovanie myslienok, nazorov za G¢elom dosiahnutia stanoveného
ciel'a, uviedol, Zze aby i§lo o propagéiciu, dokonca o propagaciu otvorent, musi byt preukdzané, ze
vysielanie predmetného programu sledovalo ciel’ podporit’ uzivanie marihuany, avSak ti¢astnik konania
takyto ciel' nesledoval. Povazoval za dolezité poukézat' aj na to, akym spdsobom ucastnik konania



predmetnt tému spracoval, tvrdiac, Ze U¢elom programu nebolo schvalovat alebo podporovat
kontroverzné vyhlasenie spevaka U. F., ¢i schvalovat’ alebo podporovat’ uzivanie marihuanu, ale a¢elom
programu bolo na jednej strane pomenovat’ podla vSetkého priehl'adny pokus spevéka uputat’ na seba
pozornost’ a vytvarat okolo seba nadych kontroverznosti a na druhej strane vyslovit néazor, ze o
problematike uZivania omamnych latok je potrebné hovorit’ otvorene. Tvrdil, Ze popis objektivnej
skutoénosti, udalosti, ktora sa udiala pred tisickami divikov, nemozno povazovat za otvorent
propagaciu marihuany, poukazom na rozsudok Eurdpskeho studu pre 'udské prava vo veci Pravoye Delo
a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011, podla ktorého je pravom novinarov §irit’ tvrdenia vykonané
inymi, $irit’ informécie publikované na internete a komentovat’ skuto¢nosti, ktoré boli na internete
uverejnené. Wslovil nazor, Ze predmetnym programom ucastnik konania nesledoval ciel' otvorene
propagovat’ uzivanie rastliny Cannabis, ale sledoval ciel’ informovat’ o otazkach legitimneho verejného
zaujmu a sucasne aj ciel’ realizovat’ pravo na informécie, podstatou ktorého je Sirenie informacii o
otazkach legitimneho verejného zaujmu. Nedoslo teda k otvorenej a ani skrytej propagécii uzivania drog.

Odporca rozhodnutim zo dna 18. decembra 2012, ¢. RP/086/2012 rozhodol tak, ze navrhovatelovi
uklada podla § 64 ods. 1, pism. d/ zdkona o vysiclani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods.15,
pism. a/ uvedeného zakona vo vyske 500 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1, pism. e/
tohto zdkona tym, ze dita 13. jula 2012 v ramci svojej audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie tivi,
poskytovanej prostrednictvom internetovej stranky www.cas.sk sekcia ,.tivi.sk", poskytoval v rubrike
Celebrity program U. F. na Slavikovi: Chcel Sokovat’, ked d’akoval za rastlinku?, ktory svojim obsahom
a spOsobom spracovania otvorenie propagoval uzivanie omamnych latok. Sti¢asne Rada vyslovila, ze
podla § 64 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozila" a podla § 67 ods. 16 zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na uc¢et uvedeny v rozhodnuti.

Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Rada pri posudzovani, ¢i navrhovatel’ predmetnym
programom sa dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 19 ods. 1, pism. e/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. vychadzal z pravnej Upravy vyplyvajicej zo zédkona o vysielani a retransmisii, z ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10 Dohovoru s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. Poukazom na vyjadrenia spevaka U. F. a komentare redaktorky, ktoré odzneli v tomto programe
a ktoré vyplyvaju z prepisu/popisu programu, Rada mala preukazané, ze nepochybne bola nimi
roz§irovana, hlasana myslienka pozitivneho vplyvu marihuany minimalne pri urcitej skupine ludi,
rovnako bola marihuana vyzdvihovana nad alkohol a bola prezentovana potreba jej legalizacie, takze je
mozné konStatovat’ ze bola v podstate odportac¢ana, uvedené vyjadrenia boli pritom prezentované verejne.
Podl'a nazoru Rady propagacny charakter programu bol nepochybne umociiovany tym, Ze autorom
uvedenych vyjadreni je velmi popularna osobnost’ zabavného biznisu, o ¢om sved¢i aj jej tispech v
ankete Slavik a rovnako tak pocet avizovanych verejnych vystipeni a nakolko sa jedna o interpreta hip-
hopovej scény a ¢lena popularnej skupiny H16, tento subjekt ma celkom zrejme znaény vplyv na velka
skupinu najmi mladych l'udi, pre ktorych je reSpektovanou osobnostou a vzorom najmé pokial’ sa jedné
o zivotny Styl. Rada konStatovala, Ze rovnako redaktorka programu dani tému komentovala velmi
zmierlivo, ¢im boli vyjadrenia U. F. do velkej miery zlahované, resp. boli verejne otvorene
ospravedlilované, majuc za to, Zze z prepisu/popisu skutkového stavu je zrejmé, Ze jednak obsah, ale
rovnako aj spdsob spracovania davali posudzovanému programu vo vztahu k uZivaniu marihuany
propagacny charakter. Podl'a ndzoru Rady v danom pripade nie je mozné tvrdit’, Ze by ucastnik konania
o otazkach verejného zaujmu len informoval, ked’ z posudzovaného programu je zrejmé, ze ucastnik
konania nasledne cielene vytvoril priestor na prezentaciu nazorov U. F. tykajucich sa marihuany a sam
tieto vyjadrenia oznacil komentarmi redaktorky programu za prirodzené a nevybocujice z medzi beznej
spolo¢enskej etiky, majic za to, Ze takéto konanie uz nie je mozné povazovat' za jednoduché verejné
prezentovanie informacii, ktoré sa realne odohrali, a na ktorych zverejneni existuje verejny zaujem.
Taktiez mal za to, Ze nie je mozné tvrdit, Ze by existoval akykol'vek verejny zdujem na zverejiiovani
popisanych informacii a to ani v suvislosti s realiziciou prava na slobodu prejavu a rovnako takto
spracovany program nie je mozné povazovat’ len za §irenie tvrdeni vykonanych inymi, ¢i publikovanych
na internete a ich komentovanie, ked” je zrejmé, Ze redaktorka programu cielene vytvarala priestor na
prezentaciu uvedenych vyjadreni, teda nejednalo sa o preberanie uz existujucich a zverejnenych
informécii pripadne ich komentovanie, ale o vytvaranie novych informacii a ich nasledné Sirenie. Rada
zdoraznila, Ze tvrdenie UcCastnika konania, ze redaktorka vyjadrila deSpekt k obdobnym vyhlaseniam



znamych osobnosti, nie je pravdivé, ked’ z tvrdeni redaktorky je zrejmé, Ze vyjadrenia U. F. komentovala
v podstate pozitivnym sposobom tvrdiac, Ze takéto vyjadrenie nie je spdsobilé vyvolat’ u verejnosti
rozruch, nakolko marihuana je v povedomi ob¢anov velmi zndma, ¢im vyjadrenia U. F. boli postavené
do pozicie beznych, uplne prirodzenych tvrdeni. Konstatovala, Ze skuto¢nost’, ¢i v spolo¢nosti prebicha
diskusia o legalizacii marihuany v ziadnom pripade nemdze byt uréujicim faktorom pre postudenie, Ci
program svojim obsahom a spésobom spracovania posobil vo vztahu k tejto latke propagacné, alebo
nie. Poukazom na to, Ze v posudzovanom programe evidentne doslo ku kolizii viacerych prévom
chranenych zaujmov, a to prava ucastnika konania na slobodu prejavu, ustavou chraneného zdujmu na
ochrane verejného poriadku a mravnosti, Rada uviedla, Ze v tejto suvislosti bolo potrebné posudit, ¢i
dolezitost’ informacie predkladanej verejnosti zodpovedala metddam a prostriedkom, ktoré zvolil acastnik
konania pri spracovani prispevku, na zaklade ktorého posudenia aplikaciou zakonom dovoleného
spravneho uvazenia Rada dospela k zaveru, Ze odvysielané informacie, tak obrazové ako aj slovné
otvorene propagovali uzivanie marihuany ako omamnej latky v takej miere, v akej to predpoklada
zakonna dispozicia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a z tohto dovodu je
obmedzenie slobody prejavu v podobe vyvodenia deliktualnej zodpovednosti voé¢i ti¢astnikovi konania
nevyhnutné, nakolko odévodiuje nalichavi potrebu a sleduje legitimny ciel. Konstatovala, Ze pri
pravnickych osobach sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt) a okolnosti, za ktorych doslo k porusSeniu zakona, mézu
byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie su dévodom na zastavenie spravneho konania.
Poukazom na § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uviedla, ze ucastnik konania nebol za porusenie
povinnosti podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v Case spachania
predmetného spravneho deliktu sankcionovany. Rada pri ur¢ovani vySky sankcie vzala do ivahy najmi
rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, trvanie a nasledky poruSenia povinnosti, zavaznost
spravneho deliktu, spdsob porusenia povinnosti UCastnikom, ¢i doSlo k ziskaniu bezddvodného
obohatenia. VySku uloZenej sankcie v ramci zdkonom stanoveného rozpitia Rada povaZzovala za plne
odovodnend.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’, ktory
je predmetom sudneho prieskumu.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zadkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5) vykonavaji &lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zakona o vysielani a retransmisii do posobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zédkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat’ staZznosti na
porusenie tohto zdkona podla § 14a.

Podla § 19 ods. 1, pism.e/ zdkona o vysielani a retransmisi otvorene alebo skrytou formou propagovat’



alkoholizmus, fajéenie, uzivanic omamnych latok, jedov a prekurzorov alebo zlah¢ovat' nasledky
uzivania uvedenych latok.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zakona, b)
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho casti, d) pokutu, e) odiatie licencie za zdvazné porusSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ uloZzena v § 19. Rada moéze uloZit’ pokutu aj
bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a c/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. ¢)].

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upravent tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

Podl'a § 67 ods. 15 pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii Rada ulozi pokutu poskytovatelovi
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie od 500 eur do 40 000 eur, ak a) poskytuje
prostrednictvom svojej audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie programy a iné zlozky
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spradvnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presktimani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v danom
pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si sice zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti, avSak z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa ndlezite
nevyporiadal so vSetkymi zakladnymi otazkami nastolenymi navrhovatelom ako ucastnikom spravneho



konania, ktoré namietal vo svojom stanovisku k zaCatiu spravneho konania, z ktorych dévodov je
potrebné zdver odporcu povazovat’ za predCasny, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu nie je mozné povazovat’ za stladné so zdkonom.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienené
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgénu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s nazorom navrhovatela, ze sloboda prejavu je jednym z
hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja
kazdého jednotlivca, zahffia vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a rozSirovania informécii a
myslienok, ale obsahuje aj povinnost a zodpovednost, ked’ze informovanie verejnosti o veciach
verejného  zaujmu vykonavané prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov patri k
vyznamnym nastrojom kontroly moci, avSak zaroven aj k zakladnym zarukam, ktoré brania najroznej$im
formam deformacie spoloGenského vyvoja, s tym e Ustava Slovenskej republiky a medzinarodné
zmluvy zakotvujuce ochranu slobody prejavu a prava na informdcie predstavuji dostatocny pravny
zaklad na vytvorenie a uplatiiovanie takého Standardu ochrany.

Pravo slobody prejavu patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokraticke;j
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l 26 Ustavy Slovenskej
republiky. V zmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane 'udskych prav a
slobod (oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre orgéany verejnej
moci pri vykone ¢innosti v rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majicim prednost’
pred zédkonom. V danej stuvislosti najvy$si sud vSak dava do pozornosti, Ze ustavné konS$tatovanie, ze
uréené medzinarodné zmluvy (aj Dohovor), s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada SR, boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom a ktoré su priamo vykonatelné maji
prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky znamend, Ze Gstavodarca pokladé tieto zmluvy nielen za
sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale tiez, Ze v hierarchii pravnych noriem im priznava
miesto medzi Ustavou (Gstavnymi zdkonmi) a zakonmi Narodnej rady Slovenskej republiky. Dohovor
slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢1. 10.

Podl'a ¢l 26 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su
zarucene.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. VWdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na
povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenzuira sa zakazuje.



Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zakon.

Podla €110 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze podlichat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Z uvedenej pravnej ipravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi moze obmedzit’ pravo na slobodu
prejavu a pravo vyhladavat' a §iritt informécie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (¢l 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpednost’ §titu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti, izemnej celistvosti,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabréneniu Uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci(¢l.
10 ods. 2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zakonodarca vykon tychto slobéd obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujuc ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobod, ked’ze ich vykon zahfiia aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato prédvna tprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z. z., v rozsahu ochrany osobnostnych prav v Obcianskom zakonniku, ako aj v rozsahu
trestnopravnej ochrany v Trestnom zakonniku, pricom rozsah ,nevyhnutnosti” v demokratickej
spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava.

Zékonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie. Rada dba o uchovéavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielajii na zaklade zakona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych mediadlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Do p6sobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla zdkona o vysielani a retransmisii a podla
osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatelom za porusenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud povazoval za dovodné nadmietky navrhovatela, ktorymi namietal,
ze Rada v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa nevyporiadala so vSetkymi zasadnymi otdzkami
vznesenymi v jeho stanovisku k zacatiu spravneho konania, majice za nasledok nepreksumatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je
zrejmé, ze navrhovatel vo vyjadreni k zaCatiu spravneho konania namietal, Ze sankéné trestanie
spravneho orgénu je v danom pripade neoddvodnitelné a povazoval ho za poruSenie jeho ustavného
prava zakotveného v ¢1. 26 ods. 1, 2 Ustavy SR a prava podla ¢L. 10 ods. 1, 2 Dohovoru a stii¢asne za
rozporné s judikatirou Europskeho sudneho dvora, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutia



Eurépskeho sudu vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Lingens z
roku 1986, Oberschlick z roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Dor a Dublin Well Woman proti
frsku z roku 1992, rozsudok vo veci Lehideux a Isorni proti Franctizsku z roku 1998, rozsudok vo veci
Jersild proti Dansku z roku 1994 a Bergens Tidende a d’alsi proti Norsku z roku 2000;vyslovil nazor, ze
v zmysle uvedeného je potrebné § 19 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vykladat’ restriktivne,
pretoze ide o vynimku z prava poskytovatela audiovizualnej sluzby na poziadanie poskytovat
audiovizualnu sluzbu na poziadanie slobodne a nezavisle a zo slobody prejavu a prava na informacie;
dalej tvrdil, Ze popis objektivnej skutocnosti, udalosti, ktora sa udiala pred tisickami divakov, nemozno
povaZzovat za otvorenu propagiciu marihuany, pricom poukéazal na rozsudok Europskeho sudu pre
Iudské prava vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011. Odporca v oddvodneni
rozhodnutia konS$tatoval, Ze pri posudzovani, ¢i navrhovatel predmetnym programom sa dopustil
poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 19 ods. 1, pism. e/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.,
vychadzal z pravnej upravy vyplyvajiicej zo zakona o vysielani a retransmisii, z ¢1. 26 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 Dohovoru s poukazom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Odporca
poukazom na to, Ze v posudzovanom programe evidentne doslo ku kolizii viacerych pravom chranenych
zaujmov, a to prava ucastnika konania na slobodu prejavu, Gstavou chraneného zaujmu na ochrane
verejného poriadku a mravnosti, dospel k zaveru, Ze odvysielané informacie, tak obrazové ako aj slovné
otvorene propagovali uzivanie marihuany ako omamnej latky v takej miere, v akej to predpoklada
zakonna dispozicia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. a z tohto dévodu bolo
obmedzenie slobody prejavu v podobe vyvodenia deliktualnej zodpovednosti voé¢i ti¢astnikovi konania
nevyhnutné, nakol’ko odévodioval nalichavi potrebu a sledoval legitimny ciel’, upriamiac pozornost’ na
rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Linges v. Raktisko. Z od6évodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by odporca posudzoval porusenie pravnej povinnosti kladenej navrhovatelovi
za vimu aj z hladisk vykladu ¢l 10 Dohovoru Eurépskym stidom pre l'udské prava, pricom judikatiare
Eurépskeho sudu, na ktort poukazoval navrhovatel’ vo svojom vyjadreni, nevenoval ziadnu pozornost’.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu najvyssi std takyto postup zalovaného spravneho
organu nemohol povazovat' za suladny so zdkonom, ked’ze uloZenie sankcie ucastnikovi konania je
zdsadny zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a preto v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v stlade s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len Dohovor) bolo povinnostou Zalovaného venovat’ naleziti pozornost’, ¢i ulozenie sankcie bolo suladné
aj s ¢l. 10 Dohovoru a to aj v zmysle vykladu ¢l. 10 Dohovoru Eurépskym sudom pre l'udské préava.
Pokial’ spravny orgéan ulozil navrhovatel'ovi sankciu za poruSenie pravnej povinnosti ustanovenej v § 19
ods. 1, pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v ramci svojej audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie poskytoval program, ktory svojom obsahom spracovania otvorene propagoval uzivanie
omamnych latok, bolo jeho povinnost'ou aj nalezite zdévodnit’ koliziu zasahu do prava navrhovatela na
slobodu prejavu a prava na informacie s nevyhnutnou ochranou verejného zaujmu a to vzhladom na
Standardny vyklad ¢1. 10 Dohovoru Eurépskym sudom pre I'udské prava. V danej stuvislosti sud dava do
pozornosti, ze naprick tomu, Ze judikatira Eurdpskeho sudu nie je sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, postup a rozhodovanie organov verejnej moci v rozpore s jeho judikatirou, mdze
mat’ za nasledok, Ze Eurdpsky sad pre I'udské prava rozhodne tak, Ze takymto postupom (rozhodnutim)
doslo k poruseniu prava garantovaného Dohovorom. Ked’ze v danom pripade odporca nepostupoval
nazna¢enym postupom, zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepresktimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Otazkou nalezittho odévodnenia rozhodnutia sa uZ viackrat zaoberala judikatura najvyssieho sudu ako aj
judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v ustalenej judikatire problematike tykajicej sa povinnosti sudov (o mozno
aplikovat’ aj na organy verejnej spravy) nalezite zdévodnit’ svoje rozhodnutie venoval znacnt pozornost.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. sp. zn. III. US 36/2010 konstatoval, Ze nezavislost’
rozhodovania vSeobecnych sudov (teda aj organov verejnej spravy) sa uskutoéiiuje v Ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujucim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost' sudov
svoje rozhodnutia odévodnit’, spdsobom zakotvenym v zdkonnom ustanoveni. Z odévodnenia totiz musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a



pravnymi zavermi na strane druhe;.

Spravny organ by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na
jeho celkovu presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Spravny orgéan je povinny formulovat' odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia
(Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 114/08) a tym musi sti¢asne vychadzat’ z toho, Ze je povinny
poskytovat’ v konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uéastnikov, na ktori skuto&nost’ poukazuje Ustavny sud Slovenskej republike aj
v rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

S poukazom na uvedené odvolaciemu sudu sa javi odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu v danej veci ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a tym
aj nesuladné s pravami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V danej stvislosti v§ak najvy$si sid dava do pozornosti navrhovatela, ze v administrativnom konani,
predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a
podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku
sankcie, ktort zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych osob za
spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni zakona o
vysielani a retransmisii. V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu
a uloZenie sankcie zaf, je teda podstatné preukazanie skutku, ktorym tuéastnik spravneho konania sa
dopustil poruSenia zdkona a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doSlo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpokladad za spéachanie spravneho
deliktu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu podla § 250q ods. 2, O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, nakol’ko bol v tomto konani tspe$ny. Trovy konania
pozostavaji z trov pravneho zastpenia, ktoré boli vyéislené pravnym zastupcom navrhovatela
pisomnym podanim doru¢enym stdu dna 4. novembra 2013. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke vycCislenej jeho praévnym zastupcom za 3 tkony pravnej sluzby, prevzatie a priprava,
podanie opravného prostriedku a uc¢ast’ na pojednavani dna 30. oktobra 2013, kde si pravny zastupca
uplatnil za jeden ukon & 130,16 Eur (ust. § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), t. j. 390,48 Eur +
rezijny pausal 3 x 7,81 Eur (§ 15 citovanej vyhlasky) a 20% DPH (§ 18 ods.3 citovanej vyhlasky) t. j.
spolu 468,57 Eur. Navrhovatel si su¢asne uplatnil ndhradu trov konania na zaplatenom stidnom poplatku
v sume 500 eur. Sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu za sudny poplatok, pretoze navrhovatelovi
nevznikla poplatkova povinnost podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspe$ny, priCcom navrhovatel’ v danej
veci bol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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