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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,

s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: O. T.,

nar. XX. D. XXXX, bytom Y. D. XX, o vymozenie 254,93 eura s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/409/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 15CoE/327/2014-48

z 30. septembra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
I1. Navrh opravneného na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.

III. Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,std prvej inStancie”) uznesenim z 8. novembra 2012 ¢. k.
11Er/409/2005-15 zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, exekiiciu vedeni na
zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice ¢. N 1541/2005, Nz 16137/2005

zo dna 16. aprila 2005 (d’alej len ,,notarska zapisnica™) vyhlasil za nepripustni a exeku¢né konanie
zastavil. Opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekttorovi

JUDr. Lubomirovi Pekdrovi trovy exekucie v sume 88,81 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. V oddvodneni uviedol, Ze povinny na formuldrovom tla¢ive podpisal splnomocnenie pre
advokata Mgr. ToméSa Kus$nira, aby v jeho mene uznal zaviazok, ktorého konkrétnu vysku nebolo v tom
¢ase mozné predpokladat. Vzhladom na neexistujicu zmluvnii volnost povinného pri zvoleni si
splnomocneného zastupcu a na existenciu pravneho vztahu medzi splnomocnencom povinného ako
dIZznika a opravnenym, je takéto splnomocnenie

pre obchadzanie zadkona neplatnym pravnym ukonom. Predlozené notarska zapisnica potom nemoéze byt
sposobilym exekué¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ zdkona



¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v
zneni u¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

Nakol’ko bol dany dovod pre zastavenie exekucie, sud prvej inStancie povazoval

za nadbyto¢né zaoberat’ sa ndvrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora.

V suvislosti so zastavenim exekucie sud prvej inStancie priznal sidnemu exekltorovi trovy v sume
88,81 eur, ktoré si exekutor vycislil v stilade s vyhlaskou ¢. 288/1995 Z. z.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra
2014 ¢. k. 15CoE/327/2014 - 48 napadnuté uznesenie v Casti zamietnutia navrhu na zmenu sudneho
exekutora, vyhlasenia exeklicie za nepripustnu a zastavenia exekucie, ako vecne spravne podla § 219
ods. 1

zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) potvrdil

Névrhy opravnené¢ho na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP zamietol. Napadnuté
uznesenie v Casti trov exekticie vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie s poukazom na § 374 ods. 4
OSP.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol opravneny dovolanim (podanym eSte za ucinnosti
OSP). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu aj uznesenie stdu prvého
stupiia zrusil a vec vratil siidu prvého stupiia na d’aliie konanie. Dalej navrhol odlozit' vykonatelnost’
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozit prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie $pecifikoval v
podanom dovolani.

Nasledne v dovolani uviedol, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 OSP, ked’ sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP)

pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval vedl’aj$i ucastnik, v tej istej veci

sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ OSP). Dalej uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a tiez aj to, ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v
zmysle § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as a riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP, prévne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Vzhladom k tomu,

ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, (t.j. za u¢innosti OSP) dovolaci stid postupoval v zmysle
ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni OSP u¢innych v ¢ase
podania dovolania.

7. Z obsahu spisu dovolaci stid zistil, Ze dovolanie podal opravneny elektronicky sudu prvej in§tancie
diia 17. februara 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba preto posudzovat
podla ustanoveni OSP v zneni zakona ¢. 353/2014 Z. z. (4¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

len v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 OSP).

9. Podl'a § 239 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupia a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev

(§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho



studu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia

o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/. V zmysle § 239 ods. 2 OSP je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo

ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky.
Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych uzneseni, preto pripustnost’
dovolania opravneného podla § 239 OSP nie je dana.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ na pripadna procesnu vadu uvedenti v § 237 ods. 1 OSP

(¢iuz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa najvy$si sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
opravnen¢ho smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa zaoberal

aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP.

11. Podl'a § 237 ods. 1 OSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu (teda
aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

12. Podla § 237 ods. 2 OSP, dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného predpisu.

13. Novelizaciou OSP (zakonom ¢. 353/2014 Z.z.) doslo, s i¢innost'ou od 1. januara 2015, k vyli¢eniu
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam vydanym v exekuénom konani z dévodu, Ze v konani doslo k
procesnym vadam uvedenych v § 237 ods. 1 OSP. Ak by teda v exeku¢nom konani bolo vydané
rozhodnutie, ktoré by bolo postihnuté niektorou z tychto procesnych vad, nezakladalo by to pripustnost’
dovolania podla § 237 OSP.

14. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktoré bolo nepochybne
vydané v exeku¢nom konani, preto pripustnost’ dovolania opravneného nevyplyva ani z § 237 OSP.

15. Ked'ze pripustnost’ dovolania opravneného nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia OSP, najvyssi
sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. So zretelom

na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

16. K navrhu opravneného, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ OSP (dnes § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a Stidnemu dvoru EU na zaklade &lanku

267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicidlne otazky, ktorych znenie v podanom
dovolani Specifikoval, je potrebné uviest, Ze predmetné ustanovenie ukladd povinnost’ sudu prerusit’
konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci.
Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na preruseniec konania a
postupenie navrhu Studnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tito povinnost
nema ani vtedy,

ked’ pripadne v uréitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,

do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky
je zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnat’ urcity spor, ktory nema zZiadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Dovolaci sud sa rovnako
stotozniuje s argumentaciou odvolacicho sudu v casti zamietnutia navrhu neskorSieho dovolatel'a na
prerusenie konania a podania navrhu

na za¢atie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU. S poukazom na uvedené skuto&nosti,
ked’ze neboli zistené dovody na vyhovenie takémuto navrhu opravneného, najvyssi sud postupoval podla
§ 162 ods. 1 pism. c) a § 162 ods. 3 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std tak, ze v konani GspeSnému povinnému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,

ze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli (blizSie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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