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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. I. trvale bytom v N., zastipenej JUDr.
Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, proti Zalovanej KARMEN -
velkoobchod potravin, s.r.o. so sidlom v PreSove, Strojnicka 15, zastupenej JUDr. LukiSom
KiSelakom, advokatom v PreSove, Jarkova 63, o urCenie neplatnosti pravnych tkonov, vedenom na
Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp.zn. 2C/226/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 18. januara 2018 sp.zn. 2Co0/68/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou do§lou Okresnému stdu Spisska Nova Ves (dalej tieZ ,,sud prvej instancie) 3.
decembra 2009 domahala urcenia 1/ neplatnosti dohody o nahrade $kody, uzavretej medzi stranami
sporu 29. oktobra 2009, uznania dlhu Zalobkyiou z rovnakého dna a tiez svojho suhlasu s
vykonatelnost'ou notéarskej zapisnice ¢. N 352/2009, Nz 38233/2009, NCRIs 38807/2009, spisanej
notarom JUDr. Cubomirom Ondovom v SpiSskej Novej Vsi taktiez 29. oktébra 2009 (inak pri pojati
vSetkych troch Zalobou spochybiiovanych pravnych tkonov prave do vysSie oznaCenej notarskej
zapisnice) a 2/ neexistencie dlhu zalobkyne vo vyske 6.493,86 € (okrem nahrady trov konania); majic
predovsetkym za to, Ze pri spisovani notarskej zapisnice nebol zachovany prvok slobody vole zalobkyne
(niekdajSej zamestnankyne zalovanej) za vytvorenia Zalovanou takych podmienok, ktoré Zalobkyiiu pod
psychickym tlakom a bez nalezittho oboznamenia sa s obsahom podpisovaného a porozumenia
vietkému donutili podpisat’ viaceré dokumenty. Zalobou napadnuté ukony st preto neplatnymi podla §
34, 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tieZ len ,,0.z.).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 1. decembra 2016 ¢.k. 2C/226/2009-198 Zalobe v Casti poziadavky
na uréenie neplatnosti v§etkych pravnych tikonov pojatych do notarskej zapisnice vyhovel (teda tieto



ukony ur¢il za neplatné), v Casti poZzadovaného urcenia neexistencie dlhu Zalobkyne zalobu zamietol,
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu na svoj blizSie neoznaceny et (sudu prvej inStancie) sudny
poplatok za Zalobu za jeden urovaci vyrok a z nariadenia neodkladného opatrenia vo vyske 100% a
rozhodol, 7ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov. Rozhodnutie od6évodnil pravne
ustanoveniami § 137 pism. ¢/, §§ 193 a 215 a § 232 ods. 2 az 4 Civilného sporového poriadku (zakona
¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.),
§370ds. 12a§§39a5580.z.a§ 179 0ods. 1, § 182 ods. 1, § 186 ods. 1 a2, § 187 ods. 2 a § 189
Z4k. prace (zékona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne mal za to, Ze
zalobkyna osvedc¢ila naliechavy pravny zaujem na fiou pozadovanom ur¢eni neplatnosti pravnych tkonov,
pretoze takéto urcenie odstrani stav pravnej neistoty tym, Ze strati opodstatnenie notarska zapisnica (ako
exekucny titul) a Zalobkyni sa navrati moznost’ branit’ jej prava v riadnom stdnom konani vratane
moznosti namietat’ vySku Skody i otdzku jej zavinenia na vzniku Skody. To ale podla sudu prvej in§tancie
naopak neplatilo pri poziadavke na urcenie neexistencie dlhu, ktora je len odvodenou od rozhodnutia o
nespdsobilosti notarskej zapisnice byt exekuénym titulom a ktord by (sama osebe) spornost’ vzt'ahov
stran sporu nevyriesila. Zaloba v &asti, v ktorej bola konstatovana pritomnost’ nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, bola potom tiez dévodnou pre dokazovanim preukazanti absenciu
slobody prejavu vole zalobkyne aj rozpor napadnutych pravnych ukonov s dobrymi mravmi (o0.i. pre
vyvolanie Zalovanou stavu tiesne zalobkyne a natlaku na fiu hrozbou trestného ozndmenia v pripade
neurobenia pravnych tikonov, na ktorych urobeni mala Zalovana zaujem).

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18. januara
2018 sp.zn. 2Co0/68/2017 rozsudok stidu prvej in§tancie okrem vyroku zamietajiiceho Zalobou o urcenie
neexistencie dlhu zalobkyne (v ktorej Casti by bola na odvolanie subjektivne opravnenou len zalobkynou
a ta odvolanie nepodala - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Konstatoval nenaplnenie ziadneho z odvolanim uplatnenych
odvolacich dovodov podla § 365 pism. d/, f/ a b/ C.s.p. v spojeni s § 389 ods. 1 pism. b/ rovnakého
zakona (inej vady majicej za nasledok nesprédvnost’ rozhodnutia, vyvodenia z vykonanych dokazov
nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho postdenia veci a poruSenia prava na
spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného postupu sudu). I podla jeho nazoru bolo treba
usudzovat’ na existenciu nalichavého pravneho zdujmu na ur¢eni neplatnosti pravnych ukonov pojatych
do notarskej zipisnice, ¢im sa jej pravne postavenie stava lep$im, pretoze nemusi Celit exekuc¢nému
konaniu a v tomto sa branit' postupom navrhovanym zalovanou. Odmietnutie trestného oznamenia
zalobkyne a jej kolegyn, vidiacich v po¢inani Zalovanej vydieranie nespdsobilo, Zeby Zalovana vytvorila
pri podpisovani notarskej zapisnice objektivne akceptovatelnu situaciu, ked’ najméa bolo treba suhlasit’ so
sudom prvej inStancie v tom, ze moznost’ Zalobkyne notarsku zapisnicu nepodpisat’ treba posudzovat’ v
suvislostiach konkrétneho posudzovaného pripadu a tu absentoval akykolvek dokaz nasvedcujuci
pripravenosti zalobkyne na spisovanie notarskej zapisnice aj jej informovaného obozndmenia sa s
obsahom neskoér zalobou spochybnenych pravnych ukonov; uzavrel tiez odvolaci sud v jednotlivostiach
poukazujici na spravne zavery sudu prvej inStancie i na neopodstatnenost odvolacich namietok
zalovane;.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovand dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietala, Ze odvolaci sud sa napadanym rozsudkom aj jeho
odovodnenim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k otazke
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti pravnych ukonov. Vyrazom takejto
ustalenej rozhodovacej praxe su podla dovolatelky rozhodnutie uverejnené (v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, d’alej len ,,Zbierka™) pod R 24/1995, dalsie
rozhodnutie uverejnené v zborniku Z I'V na str. 176 a rozhodnutie uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
78/2006 (s pravnymi vetami citovanymi v dovolani), ako aj uznesenie najvyssicho stidu z 30. juna 2009
sp.zn. 4 Cdo 111/ 2008. Odvolaci sud takto nespravne pravne posudil preukdzanie existencie
naliechavého pravneho zdujmu, ktory podla zalovanej dany nie je a nim i sidom prvej in§tancie ustalené
urc¢enie nenaplilo zékladny ciel' konania, teda Uplné odstranenie sporu o existenciu ¢i neexistenciu
pefniaznej povinnosti Zalobkyne a jej zodpovedajuceho prava Zalovanej na nadhradu skody titulom schodku,



argumentovala tiez dovolatel’ka, navrhujic zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na
dal$ie konanie.

5. Zalobkyfia navrhla dovolanie zamietnut, majic za to, Ze toto nie je dovodné. Otazku pritomnosti
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla nej odvolaci stud a pred nim i sud prvej
inStancie vyriesili spravne a inak totozne ako rozhodnutiami v d’al§ich sporoch iniciovanych zalobami jej
ostatnych kolegyni v obdobnom postaveni za u¢asti rovnakej zalovane;.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
uvadza nasledovné :

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civimého sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamend, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C.s.p.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (pozri § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolatelka v prejednavanej veci pripustnost’ jej dovolania oddévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia (inak celého § 421 C.s.p.) mohlo byt rozhodnutic odvolacicho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci,
musia byt’ (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spésobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacicho konania, medzi ktoré (o.i.) patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi
dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §§ 431 az 435 C.s.p. (tu porovnaj 2 Cdo 203/2016
a 6 Cdo 113/ 2017).

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktoru z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (tu porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, opéat’ 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017 alebo 8 Cdo 186/2016) a v pripadoch
uplatnenia moznosti podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/ C.s.p. tieZ oznaCenim prislusnych
rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’ bud’ stav ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu odli§nej
od spdsobu, akym v konkrétnej veci pravnu otazku vyznamnu pre jeho rozhodnutie riesil odvolaci sud
alebo naopak stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu vo vztahu k takejto pravnej otazke (ktora
povinnost’ tu z logiky veci nie je len v pripade moznosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’Ze jej
podstatou je stav doterajSicho nerieSenia prislusnej pravnej otazky dovolacim sidom a v tomto jedinom
pripade je to prave dovolaci sud, kto ma - pri nazore o vecnej neprejednatelnosti dovolania - povinnost’
presvedcCit’ - a tu on poukazom na konkrétne rozhodnutie najvysSieho sudu dolozit, Ze nazor dovolatela
o doterajsom nerieSeni nim nastolenej pravnej otazky na pdde dovolacieho sudu nie je spravnym).



11. Pokial’ v danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu; ziaduce je najmé uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania tu ma osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sad uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, ze ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu vyjadruji
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

12. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur€iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. Najvyssi sid k tomu napr. v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’® pravnu otazku rieSeni odvolacim stdom (samozrejme za splnenia podmienky
vyznamnosti takejto otazky pre rozhodnutie o odvolani) a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie nastolenej pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu a c/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend“. VSetko dosial uvedené
samozrejme plati len za splnenia tiez podmienky totoznosti pravnych uprav v oboch, resp. aj viacerych
porovnavanych pripadoch alebo prinajmensom nedostatku vyznamového legislativneho posunu v tomto
smere (pokial’ u pravnej ipravy doslo k zmene).

13. Zalovana vyvodzujuca pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zastava nazor, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti viacerych pravnych ukonov, inkorporovanych do notarskej zapisnice (menovite dohody
zalobkyne a Zalovanej o nahrade $kody, vyhlasenia zalobkyne o uznani dlhu a vyhlasenia Zalobkyne o jej
sthlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice) odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela
ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu, odévodnujic takyto ndzor poukazom na Styri dovolanim
uvadzané rozhodnutia (pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti inak tri rozhodnutia a jeden zaver neviazici
sa adresne ku konkrétnemu rozhodnutiu).

14. Prvym z takychto rozhodnuti je rozsudok najvy$Sieho sudu z 27. jina 1994 sp.zn. 2 Cdo 42/94,
uverejneny v Zbierke ako R 24/1995 s dovolanim citovanou prvou castou pravnej vety v zneni :
»Nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany aj vtedy, ak takéto urenie modze
predist’” Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.“ (a druhou dovolanim uz necitovanou ¢astou
pravnej vety znejicou ,,Aj ked’ sa drazby zG¢astnil iba jeden z manzelov, vydrazeny majetok patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak su pre vznik bezpodielového spoluvlastnictva inak splnené
podmienky*; z ktorej prave vyplyva zjavny nedostatok zhody v minulosti posudzovaného pripadu s tym
z prejednavanej veci).

15. V druhom pripade ide o zaver bez vazby na konkrétne rozhodnutie zo Zbornika znameho ako Z IV
(Zbornika stanovisk, sprav o rozhodovani stiidov a sudnych rozhodnuti najvyssich sadov CSSR, CSR a
SSR z rokov 1970 - 1983, SEVT Praha 1986, v tejto stuv. por. tiez R 71/2018), uvedenym na str. 176
prvej Casti v zneni : ,,Ak sa Zalobca doméha uréenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, v



zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. treba preukazat’ nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni.
Naliehavy pravny zaujem na tomto urceni jestvuje pritom najmé vtedy, ak by sa bez tohto ur¢enia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zdujem nevyplyva priamo z névrhu, zistuje sa
vysluchom ucastnikov. VoCi takémuto zaveru zaiste tazko nieCo namietat, okrem jeho nepochybnej
vSeobecnosti a takto aj problematickej schopnosti dovolatel’ky z prejedndvanej veci objasnit, v ¢om
konkrétne sa mal odvolaci sid od neho odklonit’ v§ak neméze byt sporu o tom, ze nad ramec len
prikladmého pokusu o definiéné uchopenie nalichavého pravneho zaujmu (ako zékladného procesného
predpokladu tzv. ur¢ovacej zaloby) podstata tohto zaveru tkvie v tom, Ze otdzka pritomnosti nalichavého
pravneho zaujmu, ak je tato predmetom sporu, je skutkovou (nie pravnou) otazkou, zverenou procesu
dokazovania.

16. V poradi tretim dovolanim uvadzanym rozhodnutim je rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp.zn. 3
Cdo 112/2004, publikovany v casopise Zo sudnej praxe v roku 2006 (v zosite 6/2006) pod ¢. 81 s
pravnou vetou v zneni : ,Nalichavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s
vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym uréovacim petitom mdze dosiahnut' odstranenie spornosti
zalobcovho préva alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena
najmé vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urenic ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, ¢itu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.*

17. Pominuc na tomto mieste nespravnost oznacenia tohto rozhodnutia v dovolani (kedZze pod
dovolanim uvadzanym poradovym cislom 78/2006 Casopisu Zo sudnej praxe, a to v zosite 5/2006 bol
publikovany na prejednavant vec zjavne sa nevztahujici rozsudok najvyssicho sidu vo veci spravneho
sudnictva sp.zn. 2 Sz-0-KS 92/2004, zaoberajuci sa zadsadou volného hodnotenia dékazov spravnym
organom), opat’ vSeobecnost’ zaveru z tohto rozhodnutia, nepripistajicu principiadlny nestihlas s nim a
nezasadenie ani tohto rozhodnutia (dovolanim) do konkrétneho vecného (skutkového a prévneho)
kontextu (nasvedcujiiceho jeho pouzitelnosti aj pre pripad v prejednavanej veci) zZiadice je uviest’, ze
podstatou tohto zaveru je otazka pripustnosti ur€ovacich zalob, ktorych predmetom ma byt vyrieSenie
otazok majucich len povahu predbeznych vo vztahu k inym otazkam spdsobilym byt predmetom
samostatného urCenia. S istou mierou zjednodusenia tu ide o to, Ze spravidla pre neexistenciu
naliechavého pravneho zidujmu na pozadovanom urceni nemdze obstdt Zzaloba, pokial napriek
zodpovedaniu otazky nou kladenej (obvykle otdzky neplatnosti pravneho tkonu) nie je vyli¢ené platné
nadobudnutie sporného prava alebo rovnako platné zaloZenie sporného pravneho vzt'ahu inak, v ktorych
pripadoch preto definitivnym prostriedkom odstranenia pravnej neistoty Zalobcu je len priamo vtedaj$im
zakonom, teda Obcianskym sudnym poriadkom predpokladana zaloba o uréenie existencie alebo
neexistencie prava alebo prédvneho vzt'ahu (a nie aj ind zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorou sa
rieSi -vo vzt'ahu k odstraneniu spornosti - len jedna predbeznd otazka).

18. Ani toto rozhodnutie vSak nebolo bez d’alSicho pouZitelnym na tentoraz prejednavanu vec, ked’ze v
skutoénosti rieSilo len ur¢ity vysek z vy$Sie naznaCenej problematiky a sice otazku pomeru zaléb o
urcenie vlastnickeho prava s pozitivnym a negativinym urovacim petitom (konkrétne otazku, ¢i obstoji
nazor odvolacieho stidu o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na urceni neexistencie vlastnickeho
prava zalovanych s poukazom na moznost Zalobkyn domahat’ sa urcenia svojho vlastnickeho prava) a
bez pravneho vyznamu tak bolo tvrdenie Zalovanej, Ze v prejednavanej veci mal byt podla nej dany
nalichavy pravny zaujem prave na tom urceni, kde uz sud prvej inStancie zalobu zamietol a kde odvolaci
sud jeho rozsudok ani nepreskimaval (rozumej v €asti o ur¢enie neexistencie dlhu Zalobkyne vo vyske
zodpovedajicej sume zanesenej i do notarskej zapisnice a vSetkych v nej sa nachadzajucich a zalobou
spochybiiovanych pravnych ukonov).

19. Tym, ¢o v kone¢nom ddsledku znemoziovalo meritérne prejednanie dovolania v§ak primarne nebola
nepodraditelnost’ pripadu v prejednavanej veci pod ziadne z dosial’ priblizenych a aj dovolanim
uvadzanych rozhodnuti (kedy jedine by $lo hovorit’ i o tom, ¢i sa od niektorého alebo aj viacerych z nich
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonil) ani len letmé zmienka dovolatelky v dovolani o Stvrtom
nou uvadzanom rozhodnuti, majicom reprezentovat ustdleni prax dovolacicho sudu, opit bez



argumentacie v prospech rieSenia nim pripadu prinajmensom obdobného tomu z prejednavanej veci (¢o
by sa dovolatel’ke aj pri vynalozeni o€akavaného usilia nemohlo podarit’, nakol’ko v uzneseni najvyssieho
sudu z 30. juna 2009 sp.zn. 4 Cdo 111/2008 sa rieSila otdzka pripustnosti Zaloby o neplatnost’
odstipenia od kupnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti a otdzka platnosti, ¢i neplatnosti samotnej
kapnej zmluvy, teda i tu celkom ina pravna situacia nez v prejednavanej veci). Tym najdolezitej$im z
pohladu uvaZovania o mozZnosti naplnenia skutkovej podstaty nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. totiz bola nemoznost’ automatického vztiahnutia vSetkej dovolanim
uvadzanej judikatury dovolacieho sudu i na rezim novej pravnej Upravy civiného sporového procesu,
ucinnej od 1. jila 2016, nakolko ta vo vztahu k uprave, ktorti nahradila, bola dotknuta viac nez len
kozmetickou zmenou.

20. Z porovnania oboch tprav vyplyva, ze kym § 80 pism. ¢/ O.s.p. (Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
¢ize zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, t¢inného do 30. juna 2016 vratane a
zruseného v ramci rekodifikacie slovenského civilného procesu ustanovenim § 473 C.s.p.) vymedzoval
ur¢ovacie Zaloby a nalichavy pravny zaujem ako ich zakladny procesny predpoklad v ramci prikladmého
vypoctu prostriedkov ochrany prav (popri navrhoch na rozhodnutia o osobnom stave a na plnenie, v
tejto stv. por. vyraz ,,najmd* v uvodzovacej vete ustanovenia, o ktorom je re¢ a tiezZ pismena a/ a b/ §
80 O.s.p.) tak, Ze navrhom na zacatie konania (v sporovom konani Zalobou, tu por. i §§ 79 a 90 O.s.p.)
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur¢eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem; ustanovenie § 137 C.s.p. popri zachovani pravidla len prikladmého vypoctu
moznych zalob a tmerne uprave v fiom len postupov v sporoch ustanovilo, Ze Zalobou mozno
pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o a/ splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢/ urceni, ¢i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

21. Pre ucely rozhodovania v prejednavanej veci je postacujiice upriamit’ na tie rozdiely oboch uprav,
ktorymi su I. opustenie (v ramci C.s.p.) vyslovnej Gpravy zalob o urcenie existencie i neexistencie
pravneho vzt'ahu (podla skorSej upravy podmienenych existenciou nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni a podl'a novej pre ich nevélenenie do § 137 pism. ¢/ zakona zjavne bez trvania na
splneni takéhoto predpokladu), II. obohatenie zdkonného vypoctu moznych zalob o zaloby na urcenie
pravnej skuto¢nosti, v tomto pripade za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu (kam zjavne
patria i skér vyslovne neupravené zaloby o platnost, ¢i neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré mimo
akukol'vek pochybnost’ st jednymi z pravnych skuto¢nosti) a III. upravenic u zalob o urcenie
existencie, ¢i neexistencie prava vynimky z pravidla preukazovania nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (v tomto pripade tak, Ze preukazovanie nie je potrebné, ak nalichavy pravny zaujem
vyplyva z osobitné¢ho predpisu).

22. Prave v dosledku takéhoto posunu v Uprave procesného prava ale otdzka existencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni moéze byt po 1. jali 2016 vyznamnou (a mdze od nej zavisiet’
rozhodnutie sudu, dovolanim napadnutelné rozhodnutia odvolacich sudov z toho samozrejme
nevynimajic) len u zalob o urcenie existencie alebo neexistencie prava, teda v intenciach prejednavane;j
veci len v tej Casti, v ktorej nalichavy pravny zaujem videla i dovolatel’ka, ktora sa ale predmetom
odvolaciecho a ani dovolacicho konania (pre nedostatok odvolania ani dovolania na to opravnenej osoby
nestala). Tato otazka v8ak nadobudnutim ucinnosti novej tpravy civilného sporového procesu naopak
stratila na vyzname u novo zakotvenych zalob o uréenie pravnej skuto¢nosti, u ktorych bola moznost’
zaloby podmienend nie¢im inym, a to tym, Ze tato moznost’ vyplyva z osobitného predpisu. Nesplnenie
takejto podmienky a ani nerieSenie otazky jej potreby v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
ale dovolatel’ka nenamietala (hoci tak mohla urobit’, av§ak dovolanim podanym z tohto dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

23. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovanej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., na ktorom ho dovolatelka zalozila, nevyplyva.



Vzhl'adom na to jej nepripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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