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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne G.. X. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. D.. ¢. XX, X., zastipenej advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou, Badkova ul. €.
12, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej zdravotnickej univerzite, ICO: 00 165 361, so sidlom Limbova
ul. ¢. 12, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s. 1. 0., 1CO: 36 865 192,
Namestie Martina Benku ¢. 26, Bratislava, o uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
vypoved'ou a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 7Cpr/3/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2021 sp.zn. 10CoP1/11/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,stid prvej inStancie”) rozsudkom z 21. marca 2019 ¢. k.
7Cpr/3/2011-741 (v poradi druhym) v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala
urcenia neplatnosti vypovede, ktort jej dal Zalovany listom zo dia 12.07.2011 z dévodu nadbyto¢nosti
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v stvislosti s organizaénymi zmenami a racionalizaénymi
opatreniami, v ramci ktorych zalovany ako zamestnavatel’ rozhodol o znizeni stavu zamestnancov za
ucelom zvysenia efektivnosti prace, okrem iného aj o zruseni pracovného miesta Zalobkyne, ktort nemé
moznost’ nad’alej zamestnavat’ ani na krat§i pracovny €as a zaroven uloZenia povinnosti zalovanému
pridelovat’ jej pracu podl'a pracovnej zmluvy a nahrady mzdy za dobu, kedy jej Zalovany neumoznil a
neprideloval pracu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 11a ods. 1 veta prva, § 17 ods. 2, § 59 ods.
1,§ 61 ods. 1,2, § 63 ods. 1 pism. b), § 73 0ds. 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,§ 74, § 78 ods. 1, § 79 ods. 1,
§ 229 ods. 4, § 237 ods. 1, § 237 ods. 2 pism. a), d), § 273 ods. 3, 4 Zakonnika price - zdk. ¢.
311/2001 Z. z. (dalej len ,,Zakonnik prace®) a vecne nedévodnost'ou podanej zaloby, ked’ pri opatovnom
posudeni skutkového stavu na zaklade dalSicho dokazovania, vychadzajuc z citovanych ustanoveni



Zakonnika prace a pravneho nazoru odvolacieho sudu (odsek 8. az 12. rozsudku), dospel opat’ k zaveru,
ze zalovany dodrzal vSetky zdkonom predpisané nélezitosti pre danie spornej vypovede, z dovodu
nadbyto¢nosti zalobkyne na zaklade pisomného rozhodnutia Zalovaného ako zamestnavatela o
organizacnych zmenach (podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), danej v ramci hromadného
prepustania podla § 73 Zakonnika prace, za splnenia hmotnopravnych podmienok podla § 61 ods. 1 a2
Zakonnika préace.

1.1 Sud prvej in§tancie vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré za nesporné oznacil v odévodneni odvolaci sud,
tak ako st uvedené v odseku 7. rozsudku a to, postup zalovaného z hl'adiska dodrzania pisomnej formy
vypovede, uc¢inného dorucenia vypovede Zalobkyni dna 13. 07. 2011 a skutkového vymedzenia jej
doévodu, ktorym je nadbyto¢nost’ z dovodu znizenia stavu zamestnancov a zruSenia pracovného miesta
zalobkyne, v dosledku racionaliza¢nych opatreni, na zaklade ,,uznesenia akademického senatu SZU o
transformdcii pracovisk VVZ SZU, tstavov a ich zacleneni do jednotlivych fakult SZU a znizeni poctu
pracovnych miest SZU zo diia 27. 01. 2011 a ,,rozhodnutia Rektora SZU v Bratislave o znizeni stavu
zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace zo dia 05. 05. 2011“, ked na zaklade tejto
vypovede mal pracovny pomer zalobkyne u zalovaného skonéit’ uplynutim trojmesacnej vypovednej
doby dna 31. 10. 2011. Poukazal na skuto¢nost’, ze skimal, ¢i uvedenymi rozhodnutiami o organiza¢nej
zmene, doslo aj k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne, ako aj pricinnu stuvislost medzi uvedenou
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zalobkyne, v pracovnej pozicii riaditel’ky pracoviska v Modre -
Harmonia s tym, Ze z obsahu Rozhodnutia Rektora SZU zo dna 05. 05. 2011 mal za preukazané, Ze
tymto rozhodnutim doslo k organiza¢nej zmene spocivajicej v znizeni poctu zamestnancov zalovaného a
konkrétne v UVZ SZU v Modre - Harmonii, tzn. na pracovisku kde vykonavala pracu Zalobkytia, o 18
zamestnancov, ktorych pracovné miesta sa zruSuji (bod. 1 a 2) a kvestorovi SZU bola ulozend
povinnost’, po prehodnoteni vytazenosti kazdého zamestnanca, predlozit’ menovity zoznam jednotlivych
nadbytoénych zamestnancov a zruSenych pracovnych miest. Tento zoznam vyplyva z tabulky
podpisanej kvestorom SZU v Bratislave N.. T. P. dina 30. 05. 2011, v ktorej je menovite uvedena
7alobkyfia a pracovné miesto ,,vedca zariadenia na pracovisku UVZ Modra®, ktoré sa zruuje, z &oho je
zrejma pri¢innd suvislost medzi rozhodnutim rektora z 05. 05. 2011 a zruSenim konkrétneho
pracovného miesta, ktoré vykonavala Zalobkyia, ktora sa v dosledku tohto rozhodnutia stala
nadbyto¢nou, a preto ak su splnené uvedené predpoklady, a to existencia dévodu vypovede a pri¢inna
suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou, potom ohladom vyberu konkrétneho
nadbytoéného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel sam, sud neméZe v tomto smere preskimat’
rozhodnutie zamestnavatel'a, av§ak skiima, ¢i st splnené ostatné podmienky vymedzujice vypovedny
dovod (R 90/1967).

1.2 V zmysle zaverov odvolaciecho stidu sud opitovne posudil, ¢i Zalovany aj nad’alej nepotreboval
zamestnanca (Zalobkyiu), ktory by vykonaval pre neho prace dohodnuté v pracovnej zmluve, a preto po
uplynuti vypovednej doby zalobkyne poveril riadenim a vedenim =zariadenia iného zamestnanca
(svedkynu Y.), t. j. skimal rozdiel medzi pracovnou poziciou Zalobkyne ako riaditelky ucelového
zariadenia, jej pracovnou naplilou, resp. rozsahom cinnosti, ktoré pre zalovaného vykonavala a obsahom
pracovnej pozicie svedkyne Y. a ¢innostami, ktoré u Zzalovaného vykonavala v zmysle pracovnej
zmluvy, po tom, ¢o bola poverena riadenim a vedenim uéelového zariadenia, tzn. sporné tvrdenia stran o
tom, ¢i zalovany po dani vypovede z dovodu nadbytoénosti, prace, ktoré Zzalobkyna vykonavala
potreboval alebo nie, pricom mal z vypovedi zalobkyne a svedkyne Y. preukdzané, ze riadiace ¢innosti a
z nich vyplyvajica zodpovednost’ za chod zariadenia, ktoré vykondvala v zmysle pracovnej zmluvy
zalobkyna, svedkyna Y. po zruSeni pracovného miesta vedicej/riaditelky zariadenia nevykonavala v
tomto rozsahu, ako zalobkyna a jej tiloha sa obmedzovala len na sprostredkovanie pokynov kvestora,
pricom tvrdenia zalobkyne o zachovani ¢innosti ucelového =zariadenia v tom rozsahu, ako ich
zabezpecovalo v Case, ked’ zastavala poziciu jeho riaditel’ky, neboli dokazne preukazané.

1.3 Z tikonov Zalovaného (List - Informacia o hromadnom prepti§tani zamestnancov, C.j.: 12-411/2011
z 30. 05. 2011, informovala rektorka zastupcu zamestnancov - predsedu Vyboru ZO SOZ pri SZU L..
Y.. W. O, L.., T., o hromadnom preptstani zamestnancov z dévodu racionalizaénych a organiza¢nych
opatreni na zaklade uznesenia AS SZU, tabulka podpisana kvestorom SZU v Bratislave (N.. T. P.) zo
ditia 30. 05. 2011 - UGelové vzdelavacie zariadenie SZU Modra /zruSenie prac. miest z dovodu
organiza¢nych zmien/, vyplyval zoznam 18-tich jednotlivych nadbyto¢nych zamestnancov a zrusenych
pracovnych miest, ktoré zastavali a pracovisk, na ktorych vykonavali pracu s tym, zZe medzi nimi bola v



zozname ako jedna zo Styroch nadbyto¢nych TH zamestnancov, konkrétne menovite uvedena
zalobkyna, ako ,,veduca zariadenia“ na pracovisku UVZ Modra, Zapisnica z rokovania rektora SZU v
Bratislave a Zakladnej odborovej organizacie OSZU o podmienkach hromadného prepustania zo dna 30.
05. 2011, Zapisnica zo schodze Vyboru ZO SOZ ¢. 4/2011 zo dna 31. 05. 2011 a pripojenej prezencnej
listiny vyplyva, Ze pritomni ¢lenovia Vyboru ZO SOZ dna 31. 05. 2011 prerokovali Informaciu o
hromadnom prepu§tani zamestnancov, C. j.: 12-411/2011 z 30. 05. 2011, Listina - Uznesenie zo
zapisnice schddze Vyboru ZO SOZ ¢. 4/2011 zo dna 31. 05. 2011. Zo zaznamu z prerokovania
hromadného prepustania zo dna 22. 06. 2011 a jeho Prilohy ¢. 1 - Informacia €. 1 o plénovanom zacati
a o vysledku prerokovania hromadného prepustania podla § 73 Zakonnika prace, mal sud preukazané,
ze pred danim vypovede, Zalovany vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace dia 31. 05. 2011 vopred
prerokoval so zastupcami zamestnancov, a to ¢o do dovodu vypovede na zaklade Informacie o
hromadnom prepustani zamestnancov, C. j.: 12-411/2011 z 30. 05. 2011, pric¢om zastupcovia
zamestnancov pri rokovani boli informovani tak o hromadnom preptstani, ako aj oboznameni s
mennym zoznamom konkrétnych nadbytoénych zamestnancov, vzhladom k ¢omu ndmietky Zalobkyne
povazoval za nedévodné. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze
predloZzenymi listinami mal preukazané splnenie si aj zakonnych povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia
§ 73 Zékonnika prace s tym, ze ohladom ponukovej povinnosti iného vhodného zamestnania v mieste
vykonu prace (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace), bolo povinnostou zalobkyne oznacit’ takéto konkrétne
vhodné miesto, av§ak v tomto smere povinnost’ tvrdenia neuniesla, a preto zalovany nemal povinnost’
preukazovat’, ze takymto vhodnym pracovnym miestom nedisponoval (ako to tvrdil). Vyrok, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne plnym uspechom zalovaného v spore, z dovodu
ktorého mu priznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. novembra
2021 sp.zn. 10CoPr/11/2020 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze na zdklade preskiimania rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

2.1 Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v konani nebolo pravne relevantnym spdsobom
preukazané, 7e¢ na Uelové vzdelivacie zariadenie SZU v Modre sa transforméicia SZU prijata
rozhodnutim Akademického senatu SZU o transformacii pracovisk VVZ SZU, tstavov a ich za¢leneni
do jednotlivych fakult SZU a znizeni po¢tu pracovnych miest zo dila 27. 01. 2011 nevzt'ahovala, ked’ze
uvedené zariadenie netvorilo suc¢ast’ ekonomicko-prevadzkového useku, ale z organiza¢ného poriadku
vyplyval jeho status ,,sucasti univerzity, nakol’ko aj z Pracovnej zmluvy, ktoru Zzalobkyia uzavrela dia
10. 12. 1998 s pravnym predchodcom zalovaného (Slovenska postgradualna akadémia mediciny)
vyplyva, Ze miestom vykonu prace bolo vysunuté pracovisko (komplexna zodpovednost’ za cely chod
vysunutého pracoviska po stranke ekonomickej a prevadzkovej), pricom po zriadeni zZalovaného (zak. €.
401/2002 Z. z.), ako Statnej vysokej zdravotnickej Skoly sa miesto vykonu prace Zalobkyne (vysunuté
pracovisko v Modre - Harmonii) zmenilo v sulade s novym organizacnym poriadkom, i¢innym od 28.
11. 2002 na Ugelové vzdelivacie zariadenie a zéroveit sa zmenil druh prace Zalobkyne na riaditelku
Ugelového vzdeldvacieho zariadenia SZU v Modre - Harmonii.

2.2 V stlade so zdkonom o vysokych Skolach ¢. 131/2002 Z. z. samospravny organ vysokej Skoly
akademicky senat (na 46. riadnom zasadnuti dita 27. 01. 2011, bod 4/) schvalil konkrétnu organiza¢nt
zmenu tykajicu sa aj sucasti vysokej Skoly a rektor vysokej Skoly ako jej Statutarny organ vydal
rozhodnutie o organiza¢nej zmene (Rozhodnutie Rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu zamestnancov
za uCelom zvySenia efektivnosti prace zo dia 05. 05. 2011 po predchédzajicom prerokovani a schvaleni
akademickym senatom), priCom suvislosti s tymto rozhodnutim zalovaného ako zamestnavatela, bolo
zruSené nielen konkrétne pracovné miesto zalobkyne, ale Zalovany vykonal transformaciu svojich



pracovisk a ustavov, rozsiahle zmeny v organiza¢nej Strukture a rézne racionalizatné opatrenia, ktorymi
doSlo k reorganizacii na tUrovni celej organizanej Struktiry Zzalovaného, kedZe zruSil niektoré
pracoviska, pracovné pozicie, kumuloval viaceré pracovné ¢innosti a pod., t. j. v konani bolo bezpecne
preukazané, ze tvrdenie zalobkyne o tom, Ze organizacnd zmena nesuvisela s jej miestom vykonu prace,
z dovodu ktorého nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o organizacnej zmene, v
doésledku ktorej sa stala nadbytoénym zamestnancom je nespravne a v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, preto sa odvolaci sud nestotoznil ani s argumenticiou zalobkyne, oznacujiicej postup
zalovaného diia 05.05.2011 za obchadzanie zdkona, v snahe dat’ jej vypoved’ v ramci reorganizacie SZU.

2.3 K namietke zalobkyne, ze ani doplneni dokazovania nebolo preukazané, ze ¢innosti, ktoré vykonavala
bol zalovany schopny zabezpe¢it s niz§im poétom zamestnancov, najmid ked nasledujuci denn po
skonceni plynutia vypovednej doby zodpovedny zastupca zalované¢ho obsadil predmetnti pracovni
poziciu jasne a zretelne formulovanym pisomnym rozhodnutim inou pracovni¢kou strediska (UVZ SZU
Modra) na vykonavanie totoznych pracovnych tloh ako mala ona sama, resp. k hodnoteniu svedecke;j
vypovede svedkyne Y. na pojednavani dna 13. 11. 2018 zalobkynou v podanom odvolani, odvolaci sud
poukazal na zasadu volného hodnotenia dokazov. Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym
dospel sud, sa uskuto¢iiuje najmé prostrednictvom instititu odovodnenia rozsudku upraveného v ust. §
220 ods. 2 CSP. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421
ods. 1 CSP pre nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sidom, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie
veci odvolaciemu stdu. Pripustnost” dovolania Zalobkyna vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva v nespravnom pravnom postdeni veci,
pricom pri vyrieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyslovenej v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 124/2010 a R 34/1968. Prvostupiiovy sud a
ani odvolaci sud sa nevysporiadali s tou pravnou skuto¢nostou, Ze Zalovana, ktora niesla dokazné
bremeno, v priecbehu konania ni¢im nepreukéazala, Ze ,,Uznesenic akademického senatu SZU o
transformacii pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich zaéleneni do jednotlivych fakult SZU a znizeni po¢tu
pracovnych miest SZU zo dna 27. 01. 2011* sa tykalo aj transformacie pracoviska, na ktorom
dovolatel’ka vykondvala zmluvne dohodnutti pracu veducej (neskdr pod oznacenim riaditelka). V
rozpore s vykonanym dokazovanim obidva sudy uviedli Ze Zalovany spravne vymedzil vypovedny
dovod pre zalobkynu a to nadbyto¢nost’ z dovodu znizenia stavu zamestnancov a zruSenia pracovného
miesta zalobkyne, v dosledku racionalizaénych opatreni. Podl'a nazoru dovolatel’ky zalovana postupovala
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika préace, ktory ukladd zamestndvatelovi sprévne
vymedzit’ ciel’ organizacnej zmeny a jej efektivitu. Odvolavka odvolaciecho sudu, Ze zoznam ,,vybratych*
pracovnikov, s ktorymi mala Zalovand konéit pracovny pomer na zaklade ,rozhodnutia Statutara
zalovanej zo dna 05. 05. 2011 vyplyva z tabulky podpisanej kvestorom SZU v Bratislave N.. T. P. dia
30. 05. 2011, v ktorej je menovite uvedena zalobkynha a pracovné miesto ,vedica zariadenia na
pracovisku UVZ Modra®, ktoré sa zruSuje, z ¢oho je zrejma pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim
rektora z 05. 05. 2011 a zruSenim konkrétneho pracovného miesta, ktoré vykonavala zalobkyia, ktora
sa v dosledku tohto rozhodnutia stala nadbytocnou, nie je pravne podlozené preukazanim zdkonom
vyzadovaného rozhodnutia (schvalenia) Statutarneho organu Zzalovanej. Informacia o hromadnom
prepustani zamestnancov, C.j.: 12-411/2011 z 30.05.2011, ktorym informovala rektorka zastupcu
zamestnancov - predsedu Vyboru ZO SOZ pri SZU o hromadnom prepustani zamestnancov z dovodu
racionaliza¢nych a organizaénych opatreni na zéklade uznesenia AS SZU nema oporu v rozhodnuti
akademického senatu zalovanej zo dna 27. 01. 2011 a nema nalezitosti vyzadované ust. § 74 Zakonnika
prace. Z vypovede danej zalobkyni zalovanej ani z vykonaného dokazovania nijako nevyplyva, v ¢om
mali organizaéné zmeny zamestnavatela na pracovisku UVZ v Modre, v pri¢innej stvislosti s ktorymi sa
zalobkynia mala stat’ nadbyto¢nou, spocivat, ¢i v zmene jeho tuloh alebo technického vybavenia alebo z
toho dovodu, Ze prace vykonavané dovolatelkou u zalovaného tento potreboval v menSom rozsahu alebo
z dovodu zvysenia efektivnosti prace. V tomto smere sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom



odklonilo od rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 zo diia 27. aprila
2004, podla ktorého: ,,V pripade, ze rozhodnutim zamestnavatela, popripade jeho realizdciou u
zamestnavatela boli od pociatku sledované iné ako uvedené ciele a Ze teda zamestnavatel len predstieral
prijatie organizacného opatrenia, je potrebné bez ohladu na to, ako svoje opatrenie oznacil, dovodit’, Ze
rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté.

3.1 Zalovana si nesphila ani d’al§iu hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede vyplyvajicu z
ustanovenia § 74 ZP, ktory ukladd zamestnavatelovi vypoved’ vopred prerokovat’ so zéastupcami
zamestnancov. V tomto smere nebolo vykonané ziadne dokazovanie. Zalovanou predlozené listinné
dokazy svedCia iba o tom, ze predmetom zasadania vedenia odborovej organizacie bol bod skoncenie
pracovného pomeru s neur¢itym a neSpecifikovanym poctom zamestnancov, bez pravne relevantného
vystupu z tohto rokovania. RieSenie tejto pravnej otazky odvolacim stidom sa odklonilo od rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 72/2006, ktorym vyslovil pravny néazor, ze ucinky
splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved podla §
74 7P nastanu vtedy, ak ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru, alebo
prilozeny navrh na skonéenie pracovného pomeru vypoved’'ou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v §
61 ods. 2 ZP; ak konkrétna vypoved nebola odborovej organizacii predlozena, to znamena, Ze takato
listina o vypovedi vypracovana eSte nebola, tato sa vypracovala azZ potom, ¢o odbory vypoved vzali na
vedomie, tak z uvedeného je zrejmé, Ze odborova organizicia nemala k dispozicii listinu o vypovedi
zalobkyne, ktort mali prerokovat, a teda logicky mohli vziat’ na vedomie len zamer skoncit’ pracovny
pomer a preto prerokovanie vypovede danej zalobkyni bolo len formalnym konanim, ktoré sledovalo len
naplnenie formalnych predpokladov. RieSenie tejto pravnej otazky sa odklonilo od rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 5 MCdo 17/2008, v zmysle ktorého ak odborova organizacia
prejednala skoncenie pracovného pomeru bez zaujatia konkrétneho stanoviska, teda je zrejmé, ze
zavodny vybor odborovej organizacie nemal ziadnu vypoved pri svojom rokovani k dispozicii. Podla
dovolatel’ky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe aj ohladne pravnej otdzky
neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi (napr. rozhodnutia sp.zn. 5 Cdo 42/2010 a sp.zn. 4
Cdo 178/2008) pokial' napriek nepreukazaniu ciela udajnymi organizaénymi zmenami sledovanymi a
vobec skutoCnej existencie tychto organizatnych zmien zalovanym, dospel k zdveru o platnosti
vypovede. Podl'a dovolatelky v napadnutom konani nebola vobec vyrieSena pravna otazka neplatnosti
vypovede pre nesplnenie ponukovej povinnosti zamestnavatel'a v priebehu plynutia vypovednej doby,
poukazujic na stanovisko Najvyssieho stidu CR sp. zn. Cpjf 44/77 z 24. marca 1978 uverejnené ako
judikat R 15/1978.

3.2 Pripustnost’ dovolania dovolatel’ka odvodzuje aj z ust. 420 pism. f) CSP a spocivajiceho v
nespravnom procesnom postupe sudov, ked’ prvostupniovy std nereSpektoval pravny ndzor odvolacicho
Krajského sudu v Bratislave uvedeny v rozhodnuti zo dna 26. januara 2017, ¢. k. 10CoP1/1/2016 - 607 a
nezistil riadne skutkovy stav veci a odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti skutkovy stav ustaleny
sutdom prvého stupiia v rozhodnuti zo diia 21.3.2019 dostatocne nepreveril. Prvostupiiovy sud
nevykonal objektivne dokazovanie ohladom skuto¢nosti, ¢i zalovana aj nadalej nepotrebovala
zamestnanca (Zalobkyiiu), ked’ uz nasledujuci den po uplynuti vypovednej doby zalobkyne dia
1.11.2011 poverila riadenim a vedenim zariadenia iného zamestnanca (svedkyiu Y.), ked’ za dokaz vzal
len osobnu vypoved svedkyne Y.. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie o zachovani ¢innosti uc¢elového
zariadenia v tom rozsahu, ako ich zabezpe€ovalo v ¢ase, ked’ Zalobkyna zastavala poziciu jeho riaditelky,
zalovany nepredlozil do konania ziadne ddkazy, ze v Case rozhodnutia o zruSeni miesta Zalobkyne prace
nou vykonavané nepotreboval a to ani v obmedzenom rozsahu. Nebolo povinnostou Zzalobkyne, ale
povinnost'ou zalovanej preukazat’ potrebu zrusenia miesta veducej v zariadeni Zalovanej. Odvolaci sud sa
nespravne vysporiadal so skutkovym stavom, ako ho ustalil prvostupnovy sid a najmid do konania
predlozenymi dokazmi, ked’ uviedol, Ze mal za bezpe¢ne preukazané, ze tvrdenie dovolatel’ky o tom, ze
organiza¢na zmena nesuvisela s jej miestom vykonu prace, z dovodu ktorého nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi rozhodnutim o organizacnej zmene, v dosledku ktorej sa stala nadbyto¢nym
zamestnancom je nespravne a v rozpore so skutkovym stavom. Zalovana nepredloZila do konania
napriek poziadavke dovolatelky ziadne dokazy ohl'adom opakovaného odporiéania Akreditaénej komisie
vlady SR, ministra §kolstva a ani medzinarodnej evaluacie reprezentovanej delegadtmi Eurdpskej asociacie
univerzit, ktoré by preukazovali potrebu zrusenia pracovnych miest na pracovisku zalobkyne. Statutarny
organ zalovanej (Rektorka SZU) bez opory v uzneseni zo 46. riadneho zasadania AS SZU v Bratislave zo



dna 27.01.2011, nezdkonne vydala dna 05.05.2011 celoploSné Rozhodnutie o zniZzeni stavu
zamestnancov o 103 zamestnancov s cielom zefektivnit' prdcu na SZU a ozdravit’ jej hospodarenie.
Takyto text pre rozhodnutie rektorky zo dna 05. 05. 2011 z uznesenia €. 4 zo zasadania Akademického
senatu zo dna 27.1.2022 nevyplyva. Preto aj rozhodnutie, ze v zariadeni, kde pracovala Zalobkyna sa
zniZzuje po¢et zamestnancov o 18 zamestnancov, je vydané v rozpore so zakonom.

4. Zalovany povazuje dovolanie Zalobkyne za neddvodné, preto ho navrhuje zamietnut a priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania. Zalobkytia v dovolani opakuje tie isté argumenty ako v odvolani,
dovolaci sud vSak neplni funkciu sudu tretej inStancie. Dovolatel’ka namieta odklon od rozhodovacej
praxe dovolacieho siudu poukazom na rozhodnutie NS CR sp.zn. 21 Cdo 2204/2003, ktoré vsak
nemozno povazovat za rozhodnutie dovolacicho sidu. Dovolatel’ka namieta odklon od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu poukazom na rozhodnutia NS SR sp.zn. 1 Cdo 72/2006 a 5 MCdo 17/2008,
namieta vSak rozsah dokazovania a nekonkretizuje, v ¢om sa odvolaci sud odklonil od uvedenych
rozhodnuti. Pokial’ dovolatelka poukazuje na odklon v otdzke posudenie rozporu vypovede s dobrymi
mravmi poukazom na rozhodnutia NS SR sp.zn. 5 Cdo 42/2010 a 4 Cdo 178/2008, predmetna otazka
nebola dovolatelkou nastolena v odvolacom konani, nezaviselo od nej rozhodnutie odvolacicho stdu,
preto nie je v dovolacom konani pripustna. Z rovnakych dévodov je nepripustna aj otdzka nesplnenia
ponukovej povinnosti zamestnavatel'a. Dovolatel’ka nedévodne namieta poruSenie jej procesnych prav
ako dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, s namietkami ohl'adom vykonania a vyhodnotenia
dokazov sa dostato¢ne vysporiadal uz sud prvej in§tancie a odvolaci sud.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sadu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze z obsahového hladiska bolo jadrom dovolacej argumentécie
zalobkyne vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy nizSej inStancie vyhodnotili dokazy
vykonané v priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajice z tohto dokazovania
povazovali za relevantné vo vzt'ahu k prijatym pravnym zaverom, dovolaci sid povazuje za potrebné
zdoraznit, ze samotny nesuhlas dovolatela s jednotlivymi skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie len
vybranych vykonanych dokazov bez ohl'adu na vysledky vyplyvajuce z ostatnych vykonanych dokazov
v suhrne, ako i rozsiahla polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, nielen vyznamovo ale ani v spojeni s okolnost'ami prejednavaného pripadu nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

13. Podstatou dovolacieho prieskumu totiz nie je prehodnocovanie skutkového stavu zisteného sudmi v
zakladnom konani. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je stdom skutkovym a nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery,
pretoze v dovolacom konani nema v zmysle § 442 CSP moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich inStancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pokial’ nejde o hrubé a podstatné vady konania, ktoré vSak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

14. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
226/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 7 Cdo 150/2018, 8 Cdo
187/2017, 9 Cdo 364/2021). Ani pripadna netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana bez d’alSieho za dovod zakladajici tzv.
zméto¢nostnui vadu konania (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Vynimkou su iba rézne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskimania
obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by k takémuto pripadu zdvaznych deficitov v dokazovani doslo.

15. Dovolatel’ka v dovolani predostiera vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, na ktorom zalozila
svoj nazor na pravne posudenie sporu smerujuce k jej uspechu v spore a tvrdi, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces doslo tym, Ze aj ked’ stid vykonal vSetky navrhnuté dokazy, tieto dokazy nespravne
vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti a z tohto dovodu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
mali rozhodujici vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Treba si v§ak uvedomit’, Ze sporové konanie je
konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné,
uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt vzdy tou neuspeSnou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zalozend na
samotnej skutoCnosti neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat tvrdenia
neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Pokial’ sud aj nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych



doékazov, mozu byt jeho Ciastkové zavery z tohto dovodu nespravne, ale podla konStantnej judikattry
najvyssieho sudu tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nezaklada.

16. V posudzovanej veci je z rozhodnutia sidu prvej inStancie zrejmé, ktoré dokazy vykonal (vid’ body
14 az 33 oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie) a aj to, ako ich vyhodnotil (vid’ body 58 az 65
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie). Rovnako z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé,
ktoré dokazy povazoval za rozhodujuce a z ktorych vyvodil svoje skutkové a pravne zavery (vid’ body
13 az 17 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu).

17. Pokial’ ide o namietky dovolatelky, ako sudy hodnotili vykonané dokazy, tato otazka je uz vecou
procesu hodnotenia dokazov sidom ovladaného zdsadou volného hodnotenia dokazov, pricom dovolaci
sud jej porusenie nezistil a ma za to, Ze prijaté skutkové zavery sudov niz$ej inStancie nevykazuju ziadne
znamky nedostato¢nosti, svojvolnosti, nelogickych usudkov, zrejmého omylu, ¢i prilisného formalizmu.
Ulohou sudov niz§ich instancii bolo posudit a vyhodnotit vsetky preukazané skutkové okolnosti
tykajuce sa danej vypovede z dovodu nadbyto¢nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
rozhodujicim bolo posudit’ postup zalovaného ako zamestnavatela pri prijati organiza¢nej zmeny a to, ¢i
existovala pri¢innd suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytoCnostou Zzalobkyne. Sud prvej
inStancie vykonal podrobné a rozsiahle dokazovanie, zohl'adnil pritom vSetky jednotlivé dokazy, vysledky
procesu dokazovania nalezite vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze neplatnost’ vypovede nebola preukazana.
Zavery sudu o preukédzani dovodu vypovede z dovodu nadbyto¢nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace povazuje dovolaci sud za jednoznacné, logické a vyplyvajuice z vykonaného
dokazovania. Sudy oboch instancii sa podrobne zaoberali v§etkymi relevantnymi namietkami vznesenymi
zalobkynou, ktora sa snazila preukazat, ze v skuto¢nosti nebol dany dovod jej vypovede z dovodu
nadbyto¢nosti. Sudy nalezite vyhodnotili, ¢i prijatd organizaéna zmena bola alebo nebola ucelova, ¢i sa
zalobkyna skutoCne stala pre zamestnavatela nadbytocnou, ¢i existovala pri¢inna stvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne.

18. Dovolatel’ka nedovodne namieta, Ze stid prvej in§tancie sa po predchadzajicom zrusujicom uzneseni
odvolacicho sudu neriadil jeho pokynmi. Z obsahu podrobného a precizneho odévodnenia rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu je jednoznaéné, ze sud zopakoval nosnu argumentaciu odvolacicho sudu v
zruSujucom uzneseni (body 6 az 12 od6vodnenia), riadil sa jeho pokynmi a dophil dokazovanie v
nazna¢enom smere (body 13, 32, 33 odovodnenia), v stlade s procesnou aktivitou oboch sporovych
stran, neznemoznil zalobkyni pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a ani jej pravo navrhnut
dokazy. Whodnotenie vypovede svedkyne Y. bolo v stlade so zadsadou volného hodnotenia dokazov,
sud prvej inStancie podrobne uviedol jej svedecku vypoved (bod 33 od6évodnenia), ako aj vyhodnotenie
tejto vypovede (bod 62 oddvodnenia). Rovnako podrobne stid prvej inStancie vykonal a vyhodnotil
dokazovanie ohladom preukazania pri¢innej suvislosti medzi prijatou organizanou zmenou a
nadbyto¢nostou pracovnej pozicie zalobkyne (body 16 az 19, 61 oddvodnenia), ako aj ohladom
preukazania prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov (body 20 az 24, 63 oddvodnenia).

19. Dovolaci sud uzatvara, Ze namietky dovolatelky smerujuce k vykonanému dokazovaniu a zdverom
sudov nizSej inStancie z neho vyplyvajuicim, neboli dovodné. Pokial dovolatelka sudom vytyka
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez nespravnost’ hodnotenia
vysledkov dokazovania, vec prejednavajuci senat dovolacieho sidu pripomina, Ze nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP (4Cdo 229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 7Cdo 187/2021).

20. Postup sudu prvej inStancie, aprobovany odvolacim sudom, je plne v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov a nevykazuje znaky Ziadnej procesnej nespravnosti. Dokazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podla svojej ivahy, priCom ziaden dokaz nema predpisant zdkonnu silu (¢L 15 Zékladnych
principov CSP). Ddkazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191



ods. 1 CSP). V danej veci z rozhodnutia odvolacieho stdu (ako i sudu prvej inStancie) nevyplyvaji
ziadne deficity v dokazovani namietané dovolatelkou. Z od6évodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie i
odvolacieho sudu celkom jasne a zrozumitelne vyplyva, ako a na zdklade akych ddkazov dospeli k
zaveru o nepreukazani neplatnosti vypovede. Prijaté zavery tak v tychto suvislostiach nemozno hodnotit’
ako odporujuce vysledkom vykonaného dokazovania, ¢i rozporné so zasadou volného hodnotenia
dokazov.

21. Skuto€nost, ze sudy nevzali pri svojom rozhodovani do uvahy skutkové okolnosti, ktoré podla
dovolatel’ky vyplyvali z vykonaného dokazovania a nestotoznili sa s jej tvrdeniami a videnim skutkového
stavu, nema za nasledok upretie, ¢i odnatie procesnych prav strane sporu, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobkyia sa svojou argumentaciou existencie vady zmétocnosti
snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sidom (namietka nespravneho pravneho posudenia
platnosti vypovede), ktord by vSak aj v pripade jej opodstatnenosti mala za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP, vid' konStantnu judikatiru najvy$Sieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo
265/2021).

23. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil.

24. Zalobkyfa pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyriesena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci stid pristipit’, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

27. Otéazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zarovenn zdodrazituje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho



sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

28. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutonit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela, v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

29. Dovolatelka v suvislosti s pravnym postdenim otazky organizaénej zmeny ako predpokladu
vypovedného dovodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace namietala, ze odvolaci sud sa
odklonil od rozhodnutia dovolacieho stidu sp.zn. 1 Cdo 124/2010 a judikatu R 34/1968.

30. Dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 124/2010 skonstatoval, ze v pripade vypovede odkazujucej
na § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (Co nie je skutkové vymedzenie) musi byt dévod vypovede
skutkovo vymedzeny a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a tiez /a to na prvom
mieste/ aby vypoved bolo mozno posudit’ ako pravny ukon platny (so zretelom na urcitost’ ako
nalezitost’ prejavu vole). Pri nedostatku urcitosti vypovede spocivajicej v tom, Ze zamestnavatel’ dovod
vypovede vo vypovedi bud’ vobec skutkovo neuvedie, alebo ak dovod uvedie (vymedzi) natol’ko netiplne
(nekonkrétne), ze len s pomocou vykladu takto nedostatocne prejavenej vole bez nutnosti doplnenia
(neuvedenych) udajov jej obsah pre nejednoznacnost’ objasnit’ nemozno (v takom pripade potom plati
incerta pro nullis habentur, teda ¢o je neurcité, poklada sa za neexistujice), je takato vypoved neplatna.
V prejednavanej veci zalovany ako zamestnavatel' v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru zalobcovi
skutkové vymedzenie dovodu vypovede podal ako nadbyto€¢nost’ na zdklade rozhodnutia predstavenstva.
Vykladom takto prejavenej vole bez nutnosti doplnenia o to, ¢o prejavené nebolo, nemozno vdbec zistit’,
k akej organiza¢nej zmene u zalovaného malo dojst’ a na zéklade ktorého pisomného rozhodnutia jeho
predstavenstva sa tak malo stat’; v ¢om konkrétne ma spocivat’ nadbytocnost’ Zalobcu. Vymedzenie
vypovedného dévodu nadbyto¢nosti Zalobcu je natol’ko skutkovo vagne a nelplné (neurcité), Ze ma za
nasledok neplatnost” vypovede. Na tento zasadny nedostatok vypovede (neurcitost’ prejavu vole) a jeho
dosledok - neplatnost’ posudzovanej vypovede spravne poukazal vo svojom rozsudku odvolaci sud.
Dovolaci sud teda v tomto spore posudzoval uplne ini pravnu otazku, t.j. otazku urcitosti vymedzenia
vypovedného dévodu. Zakladom pravneho postudenia odvolacicho studu a aj snahy o vymedzenie pravnej
otazky dovolatel’kou bolo rieSenie pravnej otazky preukazania organizaénej zmeny v pri¢innej suvislosti s
nadbyto¢nost'ou zalobkyne, teda uplne inej pravnej otazky, nez bolo predmetom posudzovania v
rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 124/2010. Z tohto hladiska preto nemohlo do6jst k odklonu od tohto
rozhodnutia.

31. Dovolatel’ka rovnako nedévodne namieta odklon od rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 6 Cz
193/67 uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R ¢&. 34/1968, v ktorom sud
vyslovil, ze vypovedny dovod musi byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké s
skutocné dovody, ktoré vedu druhého ucastnika pracovného pomeru k tomu, Ze rozvézuje pracovny
pomer, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory vypovedny dovod
uplatituje, a aby bolo zaistené, Ze uplatneny vypovedny dévod nebude moct’ byt dodatoéne zmeneny. V
tomto pripade iSlo o vypoved z dbévodu porusenia pracovnej discipliny, v ktorej neboli uvedené
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré povazoval zamestnavatel za poruSenie pracovnej discipliny zo
strany zamestnanca. Aj v tomto pripade teda iSlo o uplne odlisné skutkové i pravne otazky, a teda



postupom odvolacieho stidu ani v tomto pripade nemohlo dojst’ k odklonu od rozhodnutia R 34/1968.

32. Pokial' dovolatel’ka namieta otazku, ¢i Zalovana uniesla dokazné bremeno preukdzania, ¢i sa
predmetné Uznesenie akademického senatu SZU o transformacii zo dina 27. 01. 2011 tykalo aj
transformacie pracoviska, na ktorom pracovala dovolatelka, ide o rieSenie skutkovej otazky, ktora
nemoze byt predmetom dovolacicho prieskumu, nakolko dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP posudzuje len otizky préavne a nie skutkové. Rovnako nie je
pripustnym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP namietka voc¢i procesu dokazovania, t.j. to,
aké dokazy sudy vykonali a ako ich vyhodnotili. Pokial dovolatelka namieta, Ze zalovany ako
zamestnavatel' spravne nevymedzil ciel' organizacnej zmeny a jej efektivitu, rovnako ide o otdzku
skutkovu a nie pravnu. Dovolatel’ka tieZ nedévodne namieta odklon od rozhodnutia Najvys$siecho studu
Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, nakol’ko do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho
sudu rozhodnutia stidov inych 3titov, a teda ani rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
nespadaji (por. tieZ sp. zn. 6 Cdo 129/2017, 1 Cdo 162/2020). S prihliadnutim na uvedené neprichadza
do uvahy konstatovat’ pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp.
rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu. Navy$e predmetné rozhodnutie Najvyssicho sudu CR a
pravne zavery z neho vyplyvajuce nie su k nastolenému pravnemu problému prilichavé pre odliSnost’
skutkovych okolnosti.

33. Dovolaci sud sa otazkou naplnenia dévodu vypovede danej zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace z dovodu nadbyto¢nosti uz zaoberal vo viacerych skorsich rozhodnutiach.

34. Dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 7 Cdo 355/2021 potvrdil vecnti spravnost’ pravnych zaverov
sudov niz§ich in§tancii, podl'a ktorych o nadbytoCnost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat’® pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto
nemoznosti musia spo¢ivat v tom, Ze =zamestnavatel d’alej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud’ vobec, alebo v pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnitornymi
organizatnymi zmenami alebo znizenim celkového poctu zamestnancov. Ziakon umoziuje
zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zlozenie tak, aby
zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade
posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dovodu treba vychadzat' z obsahu pracovnej
zmluvy a posudit’, ¢i doslo u zamestnavatela k takej organizatnej zmene, ktord by robila zamestnanca
pre neho nadbytoénym, z hl'adiska funkcie, na ktortl znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskimavat. V prejednavanej veci predmetnym rozhodnutim Statutarneho zastupcu
zalovaného zo dna 30.10.2015 bolo rozhodnuté o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’
efektivnost’ prace, znizit mzdové naklady a tymto rozhodnutim, bol zniZzeny stav o zamestnanca, s
pracovnou c¢innostou samostatné vykonavanie odbornej knihovnickej agendy v kniznici. ZruSenie
pracovného miesta z dévodu uspory nakladov na mzdové prostriedky neznamena, Ze zamestnavatel
nepotrebuje konkrétne prace, ale znamena to, Ze zamestnavatel’ rovnaké mnozstvo objemu prace, bude
vykonavat' znizenym poc¢tom zamestnancov a je plne v dispozicii uvazenia zamestnavatela, aké
organiza¢né zmeny na zefektivnenie prace z pohladu Gspory mzdovych ndkladov a potreby objemu a
kvalifika¢ného zloZenia zamestnancov prijme. V sudenej veci bolo preukazané, ze aj ked’ prace suvisiace
s kniznicou zostali zachované, zalovany po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene na vykon tychto
prac neprijal do pracovného pomeru nového zamestnanca, ale vykon tychto prac vélenil a pridelil inému
existujicemu.

34.1. Pre posudzovanie prijatia organizacnej zmeny (t.j. ¢i k organizanej zmene skutocne doslo)
zakonodarca stanovil skumanie podmienok, akymi st napr. zmena Uloh zamestnavatela, jeho
technického vybavenia alebo znizenie stavu zamestnancov, s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace a pod.
(§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace). Zalovany po prijati organizaénej zmeny (zruienie pracovnej
pozicie Zalobkyne) dokaze pracovné ¢innosti, ktoré povodne vykonavala pre neho Zalobkyna (knizni¢né
prace), zabezpeCovat' prostrednictvom svojich zamestnancov na useku dokumentarneho oddelenia,
respektive existenciu nadbyto¢nosti zalobkyne potvrdzuje skuto¢nost, ze rovnaké prace, aké vykonavala
zalobkyna, po zruSeni jej pracovnej pozicie si zalovany dokaze zaobstarat s doterajSim poctom



zamestnancov (inymi slovami pracovné c¢innosti zalobkyne boli prerozdelené medzi zvy$nych
zamestnancov, ¢im sa jej pozicia stala nadbyto¢nou).

35. Dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 71/2020 skonstatoval, Ze rozhodnutie o organizacnych
zmenach je internou zaleZitostou zamestnavatela, pricom Zakonnik prace neustanovuje formu takéhoto
rozhodnutia. O organizaéntt zmenu preto pdjde vzdy, ak na zaklade pisomného rozhodnutia
zamestnavatela dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov, pricom v doésledku takéhoto
rozhodnutia vznika nadbyto¢nost’ zamestnanca.

36. Dovolaci sud poukazuje na d’alSie rozhodnutie sp.zn. 3 Cdo 54/2018, podla ktorého pri¢inna
stuvislost’ medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca nie je dana v pripade, ked
zamestnavatel’ rozhodne, Ze v buducnosti je pre neho praca toho istého druhu nad’alej potrebna, avSak
nie v doteraz dohodnutom kratSom pracovnom case, ale v ustanovenom (dlh§om) tyzdennom
pracovnom case. Zamestnanec sa v dosledku takejto organiza¢nej zmeny nestdva nadbytoénym v
zmysle [§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace], lebo nim doposial’ vykonavana praca urcitého druhu
(naplne) sa nestala pre zamestnavatela nepotrebnou. Ak je vSak organizatnd zmena spocivajica v
predizeni pracovného &asu spojena aj so zmenou pracovnej naplne zamestnanca, uvedena organizaéna
zmena moze v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu predstavovat’ organizacni zmenu, ktora
opraviuje zamestnavatela dat’ zamestnancovi vypoved z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace.

37. Vec prejednavajici senat sa s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi aplikovatelnymi aj na tento spor
stotozniuje a zaroven konStatuje, Zze sudy niz§ich inStancii pri prdvnom postdeni otazky platnosti
vypovede z dévodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace reSpektovali vyssSie
citovanu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Svoje pravne zavery vecne spravne opreli o preukazant
skutoénost’, ze Zalobkyni bola dana vypoved v stvislosti s organizaénymi zmenami a racionaliza¢nymi
opatreniami, v ramci ktorych Zalovany ako zamestnavatel' rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov za
ucelom zvySenia efektivnosti prace, okrem iného aj o zruSeni pracovného miesta Zalobkyne,
nadbytocnost z dévodu znizenia stavu zamestnancov a zruSenia pracovného miesta Zzalobkyne.
Racionaliza¢né opatrenia sa uskuto¢nili na zaklade uznesenia akademického senatu SZU o transformacii
pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich za¢leneni do jednotlivych fakalt SZU a znizeni poc¢tu pracovnych
miest SZU zo diia 27. 01. 2011 a na zéklade rozhodnutia rektora SZU v Bratislave o znizeni stavu
zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti prace zo diia 05. 05. 2011, tymto rozhodnutim doslo k
organizaénej zmene spoéivajicej v znizeni poétu zamestnancov zalovaného a konkrétne v UVZ SZU v
Modre - Harmonii, tzn. na pracovisku, kde vykonavala pracu zalobkyna, o 18 zamestnancov, ktorych
pracovné miesta sa zrusujl, vratane pracovného miesta zalobkyne.

37.1. V pripade posudzovania dovodnosti pouzitia tohto vypovedného dovodu stdy spravne vychadzali z
obsahu pracovnej zmluvy a spravne posudili otazku, ¢i doSlo u zamestndvatela k takej organizacnej
zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hl'adiska funkcie, na ktort znie pracovna
zmluva, ked’ Zalobkyna bola na zéklade pracovnej zmluvy zamestnana ako vedlca zariadenia pracoviska
UVZ SZU v Modre Harménii, organizaénou zmenou zamestnavatel'a doglo k zru$eniu tejto pozicie, praca
doposial’ vykonavana zalobkymnou sa stala pre zalovaného nepotrebnou, ¢im bola naplnend podmienka jej
nadbytocnosti a zaroven preukazana pri¢inna suvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost'ou
zalobkyne. Zaroven nebolo preukazané, Zze by pracu doposial vykonavanu zalobkyiou zacala v
rovnakom rozsahu - v pozicii veduceho/vedicej zariadenia vykonavat’ ind osoba, sudy nizSich inStancii
podrobne a vecne spravne vyargumentovali, pre¢o nepovazovali za preukazané, ze zamestnankyna Y. po
prepusteni Zalobkyne zastdvala poziciu vedicej zariadenia, tak ako to tvrdila Zalobkyna. Sudy niz§ich
inStancii pri posudzovani otazky platnosti vypovede zohladnili vSetky relevantné skutkové okolnosti,
podrobne sa zaoberali otazkou, ¢i zo strany zamestndvatela doSlo k platnému prijatiu organizac¢nej
zmeny a ¢i prave v jej dosledku sa stala Zzalobkyia nadbytocnou, pricom nebolo preukazané, ze by
zamestnavatel' postupoval G¢elovo, resp. zastierajlic iny umysel ¢i motiv, a teda neboli preukazané
ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodilovali zdver, ze zamestndvatel postupoval v rozpore so
Zékonnikom prace. Dovolaci sud na zaver konStatuje, ze v pracovnopravnych vztahoch, ako aj v
sporoch vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov, je vZzdy nevyhnutné hladat’ a nachadzat



rovnovahu medzi oprdvnenymi zdujmami zamestnavatela a prdvami zamestnanca, ktorému pravo
priznava pomerne $irokt ochranu. Z argumentécie Zalobkyne ako dotknutej zamestnankyne vyplyva, ako
keby zamestnavatel' nebol opravneny prijat’ taki organiza¢nu zmenu, v dosledku ktorej by sa stala
nadbyto¢nou a skoncit’ s iou pracovny pomer vypovedou. Rozhodnutie o znizeni po¢tu zamestnancov
je legitimnym vykonom prava zamestnavatel'a a pokial’ dodrzi vSetky zakonné podmienky, je dovodné
poskytnit’ mu pravnu ochranu vo forme uznania platnosti vypovede danej zamestnancovi.

38. Dovolaci sud konStatuje, Ze v sudenej veci sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid désledne riadil
vysSie uvedenou judikatirou. Sporni vypoved posudzoval z hladisk ustdlenou stdnou praxou
aprobovanou. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolatelka
neopodstatnene tvrdi dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

39. Dovolatel’ka d’alej namietala nespravnost’ postidenia pravnej otazky prerokovania vypovede podla §
74 Zakonnika prace, namietajic odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti dovolacieho sudu sp.zn. 1 Cdo
72/2006 a sp.zn. 5 MCdo 17/2008.

40. Dovolaci sid v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 72/2006 skonStatoval, ze v ustanoveni § 74 ods. 1
Zékonnika prace sa vymedzuje povinnost’ zamestnavatel'a pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou
alebo okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Uvedené ustanovenie uréuje
povinnost’ zamestnavatela vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom (ako zastupcom
zamestnancov) vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku
platnosti uvedenych pravnych tkonov zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvéznosti na
ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace spdsobuje ich neplatnost’ (t.j. neplatnost’ vypovede alebo
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.). U¢inky splnenia tejto povinnosti zamestnavatel'a nastant
len vtedy, ak Ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovani skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh
vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovanej
prislusnému odborovému organu obsahuje naleZitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2
Zékonnika prace (u okamzitého skoncenia pracovného pomeru § 70 Zakonnika prace), to znamena, zZe
doévod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, ked’Ze tento
nemozno dodato¢ne menit. Ak v danej veci odporca poziadal len formou interného oznamenia zo dna
14.10.2002 (vid’ ¢.1. 69 spisu), ktoré neobsahovalo vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 v
spojeni s § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zdvodny vybor odborovej organizacie o prerokovanie
vypovede s navrhovatelom podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace, je potrebné prisvedcit
spravnosti zaveru odvolaciecho sudu o nesplneni hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej
v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 Zakonnika prace, ktora ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. Wjadrenie odborového organu z 22.10.2002 (&.1. 71 spisu), ktorym zobral vypoved’ na vedomie
s tym Ze ziadal, aby pri organiza¢nej zmene boli dodrzané vSetky ustanovenia Zakonnika prace, preto nie
je mozné povazovat za platné prerokovanie vypovede pri skonCeni pracovného pomeru s
navrhovatelom. To, Ze uvedené interné oznamenie bolo nepostacujuce, vyplyva napokon aj zo
samotného vyjadrenia tohto odborového organu. Z rovnakych zaverov vychadzalo aj nadvizujice
rozhodnutie sp.zn. 5 MCd 17/2008.

41. V prejednavanom spore bolo preukazané, ze zalobkyna v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie sama potvrdila, Ze zalovany predloZzil na rokovanie s odborovou organizaciou dna 30.05.2011
rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov zo dna 05.05.2011 spolu s kritériami vyberu zamestnancov,
ako aj zoznam konkrétnych zamestnancov, s ktorymi rozviaze pracovny pomer, namietala iba, ze
¢lenovia odborovej organizdcie nemali moznost posudit’ pricinnu stvislost medzi rozhodnutim o
organizacnej zmene a nadbyto¢nostou prepustanych zamestnancov. Sud prvej inStancie k otdzke
splnenia podmienky prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace vykonal podrobné dokazovanie
(por. body 18, 20-24 rozsudku) a nasledne tato otazku aj vecne spravne posudil (por. bod 63
rozsudku), ked povazoval za preukazané prerokovaniec dovodov hromadného preptstania z dovodu
racionaliza¢nych opatreni, vratane menného zoznamu pracovnikov, ktorych pracovné miesta budu
zrusené, zastupcovia zamestnancov k tomuto nevzniesli ziadne pripomienky. Nejednalo sa teda o
situaciu, ze by odborovy organ nemal vedomost’ o konkrétnom vypovednom ddvode, zamenitelnom s



nejakym inym dévodom, ani o situaciu, ze by odborovy organ nezaujal k predlozenému oznameniu jasné
stanovisko. Preto ani z tohto hl'adiska nemozno konStatovat’ namietany odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyjadrenej v rozhodnutiach sp.zn. 1 Cdo 72/2006 a sp.zn. 5 MCdo 17/2008.

42. Zalobkyna d’alej namietala, e odvolaci sud sa odklonil od pravnych ziverov najvys$sieho sudu
vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 42/2010 a v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 178/2008, a to ohl'adne
otazky neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj od judikatu R 15/1978 ohl'adne otazky
splnenia ponukovej povinnosti. Dovolaci sud konstatuje, Ze tymito otdzkami sa odvolaci sud nezaoberal
(vobec ich neriesil), preto od ich vyrieSenia nezaviselo ani napadnuté rozhodnutie. Predpokladom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/CSP je, aby takato otazka bola rozhodujica pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci sid preto tymto otazkam pre nedostatok pripustnosti dovolania
nevenoval d’al§iu pozornost’.

43. Pokial' dovolatelka v dovolani vyjadrila len svoj nesuhlas s pravnym posudenim a postupom
odvolaciecho sudu, takyto nesthlas sam o sebe nie je sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a
ako hodnotil dokazy, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni
(9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020, 9Cdo 121/2020).

44. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady zmédto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne

posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

45. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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