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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. O., narodeného XX. I. XXXX, X. nad E., E.
XXX/XX, proti zalovanym 1/ Socilnej poistovni - Gstredie Bratislava, ICO: 30807484, Bratislava, Ulica
29. augusta 8 a 10, 2/ Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ICO:
00681156, Bratislava, Spitélska 4, 6, 8, 3/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, 1CO:
00166073, Bratislava, Ra¢ianska 71, 4/ Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ICO: 00151742,
Bratislava, Stefanovicova 5, 5/ Slovenskej republike, o antidiskriminaénej alobe o radikilne zvysenie
starobného déchodku, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-21C/14/2020 (predtym
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 21C/14/2020-66), o dovolani zalobcu, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bratislava - v sti€asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®)
uznesenim z 24. novembra 2020 ¢. k. 21C/14/2020-66 odmietol Zalobu zalobcu (vyrok 1.). V
odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze mu z podania Zalobcu, doru¢eného 27. februara
2020, nebolo zrejmé, ¢o Zalobca svojim podanim sleduje a ¢oho sa doméha a voéi ktorému subjektu.
Uznesenim ¢. k. 21C/14/2020-43 zo dna 09. jina 2020 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby v lehote
15 dni odo diia doru€enia uznesenie pisomne odstranil vady ndvrhu tak, Ze riadne oznaci strany sporu,
opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje naroky a Specifikuje petit, ako ma stid rozhodnut’ vo
veci samej. Sud prvej inStancie Zalobcu poucil, ze ak v lehote urenej sidom zalobu nedoplni alebo
neopravi, sud Zalobu odmietne. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 03. jula 2020, doplnenym
podanim doru¢enym stdu dna 10. jula 2020 a dna 13. jala 2020 zalobca identifikoval zalovanych. Std
prvej inStancie v§ak skonStatoval, Ze vo zvySku bolo podanie nad’alej zméto¢né, bez opisu rozhodujucich
skuto¢nosti, o ktoré zalobca opiera svoje naroky. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zalobca Zzalobu nedoplnil
v zmysle riadne dorucenej vyzvy sudu prvej inStancie, teda neodstranil vady podania vo veci samej v



celom rozsahu a zaloba aj po doplneni zostala zméato¢nou, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
konani nemozno pre tieto vady d’alej pokracovat’ a v stlade s § 129 ods. 3 zikona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*‘) Zalobu odmietol.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»odvolaci sud) vratil spis v danej pravnej veci stdu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani dévodiac
tym, Ze odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu nebolo sudu
dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v
lehote desiatich dni. Odvolaci sid konstatoval, Zze na zaklade tohto dévodu na podanie v zmysle § 125
ods. 2 CSP nemozno prihliadnut’ a dodal, Ze tak nevzhliadol dévod odvolacicho konania.

3. Podanie zalobcu oznacené ako ,,dovolacie komplexné pradvne napadnutic nezdkonnych konani a
rozhodnuti - 21C/14/2020 a 65C/47/2023, vratane uzn. KS BA 9Co0/101/2024-239 bolo dna 28. maja
2025 dorucené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud®).
Najvyssi sud podanie zalobcu odstipil na d’alsi procesny postup stdu prvej inStancie s tym, Ze dovolanie
moze podat’ strana sporu v zadkonom stanovenej lehote na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Tento sud potom predlozi spis na rozhodnutie o podanom dovolani, az po splneni vSetkych procesnych
podmienok. V nadvédznosti na uvedené, std prvej inStancie nasledne uznesenim sp. zn. B1-21C/14/2020
zo dia 25. jula 2025 vyzval zalobcu, aby v lehote desiatich dni odo diia doruéenia pisomne odstranil
vady svojho podania. Sud prvej in§tancie Zalobcu tymto vyzval, aby uviedol ¢i je jeho podanie dovolanim
a ak ano, aby uviedol, ktoré rozhodnutiec v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/14/2020 dovolanim
napada. Zaroveil ho vyzval, aby v pripade, ak je podanie dovolanim, dorucil sudu plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani a zaroven, aby predlozil dovolanie spisané
advokatom. Sud prvej inStancie Zalobcu poucil o nasledkoch neodstranenia vad podania (nepredloZenia
plnomocenstva). Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruené dia 04. augusta 2025. Zalobca sudu
prvej inStancie plnomocenstvo udelené advokatovi nedoruéil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP)
dovolaci std uvadza:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tiprava civiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Sud prvej inStancie vyzval dovolatela, aby v sulade § 428 a § 429 CSP pisomne odstranil vady svojho
podania. Sud prvej inStancie Zalobcu vyzval, aby uviedol ¢i je jeho podanie dovolanim a ak ano, aby



uviedol, proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje. Std prvej inStancie zalobcu vyzval, aby v pripade, ak
je podanie dovolanim, dorucil sudu plnomocenstvo udelené advokéatovi na jeho zastupovanie v
dovolacom konani a zaroven, aby predlozil dovolanie spisané advokatom. Sud prvej inStancie Zalobcu
poucil o nasledkoch neodstranenia vad podania (nepredlozenia plnomocenstva).

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a nejde o Ziadny z pripadov podla § 429
ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ o povinnom zastipeni v dovolacom konani riadne pouceny, najvyssi sud

jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. €) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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